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Abstract

A Bilateral Investment Treaty (BIT) is an agreement between two countries that encourages
and protects foreign investment. BITs are designed to provide investor with certain rights and
protections, such as the right to establish and operate business ventures. They also establish
procedures for resolving disputes between investors and host countries. BITs normally contain
Investor-State Dispute Settlement (ISDS) closes. It is a mechanism that allow foreign investors
to bring disputes with host states to international arbitration, rather than resolving them
through the host state’s domestic legal system. This allows investors to seek compensation for
alleged breaches of investment agreements or international law by host states and can provide
a way for investors to hold states accountable for their actions. ISDS is often included in
investments treaties and free trade agreements and can be seen to protect the rights of investors
and promote foreign investment. However, it has also been criticized for giving investors
special privileges and for potentially undermining the sovereignty of host states.

For the first time in history the Kingdom of Norway have been confronted with a subpoena in
a fishery case before the arbitration court International Centre for Settlement of Investment
Disputes (ICSID).

This case study analyses the use of international treaties to solve disputes and how law
enforcement has been confronted in a case that already find its solution through Norwegian
host state domestic legal system. In a particular illegal case of snow crab catching, the fishing
companies’ vessel and the vessel's captain was taken to court and at the end sanctioned in the
Norwegian Supreme Court. The owner of the fishing vessel felt discontented with the decision
in the criminal court and file a civil case against the state of Norway and lost again. This case
study discusses the latest extension of the previously settled state-corporate crime case, a
dispute about illegal license to catch snow crabs. In addition, the claimants stated a joint
venture, a plant in a Norwegian fishery harbor. The state of Norway has been hit by its first
investment treaty claim in fisheries ever — brought at ICSID by the same Latvian businessman
whose vessel was arrested while illegally catching snow crabs at Norwegian continental shelf
and at the fishing protection zone around Svalbard.

Keywords: Investment arbitration, BITs, investment-State dispute settlement (ISDS), social network analysis,
international investment law, investment arbitration reform, legal counsel, legitimacy, ICSID, United Nations
Commission on International Trade Law (UNCITRAL)
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Forord

Denne undersgkelsen er motivert av juridisk og samfunnsvitenskapelig interesse for rettens
sosiale funksjon, og er en analyse av en konkret sak om ulovlig fangst av skalldyr som inngar
under definisjonen fiskeri,? hvor en investor gjar investering utenfor sitt domisil.® Metoden som
benyttes er sakstudie.* S& dette er en kvalitativ analyse som involverer dokumentarisk
observasjon av en internasjonal voldgiftsinstitusjon,® «privat domstol», som patar seg & lgse en
juridisk tvist mellom en latvisk fartgyeier som ikke fikk fangsttillatelse til sine fartgyer i norske
havomrader, og en investor som ikke fikk rastoff til sin foredlingsbedrift i Norge og den norske
stat.

I saker hvor partene har fri radighet, kan det avtales at tvistelgsningen skal skje ved voldgift i
henhold til voldgiftsloven av 2004. | voldgiftsinstitusjonen er partene, i motsetning til i
ordinere domstoler, med & bestemme domstolens sammensetning. Hovedfordelene med
voldgift er: Spesialkompetanse blant dommerne, rask prosess, endelig avgjerelse og ingen
ankemulighet. Prosessen i en voldgiftssak er som falger: Stevning — skriftlig saksforberedelse
— hovedforhandling — endelig dom.

Norge har i denne saken for farste gang blitt stevnet i en internasjonal voldgiftssak i
fiskerinaering, et investor-stat-tvistemal. Saken er en viderefgring av en straffesak om ulovlig
fangst av sngkrabbe® pa norsk kontinentalsokkel og i fiskevernsonen rundt Svalbard som
saksgker tapte i tre rettsinstanser, samt en sivil sak i tingretten hvor den samme saksgker heller
ikke fikk medhold.

Etter Hoyesteretts avgjarelse i straffesaken, kom diskusjonen i gang om Latvia ville
stevne Norge for den internasjonale domstolen i Haag etter at Norges Hgyesterett fastholdt
lagmannsrettens bot som ble utmalt til de latviske krabbefangerne. Diplomatiske handlinger
som stevning for Haag-domstolen har Norge forelgpig unngatt. Isteden ble Norge for farste
gang i historien stevnet av International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID).
Grunnlaget er en Bilateral Investment Treaty (BIT) Latvia—Norge 1992, som apner for at
internasjonale investorer direkte kan reise sak mot en vertsstat, hvis de mener staten hvor
investeringen er gjort, har brutt folkerettslige regler i sin behandling av investorer. Saken
gjelder Norges rett til regulering av fangst av sngkrabbe pa den norske kontinentalsokkel og i
fiskevernsonen rundt Svalbard som farte til oppher av ravaretilgangen til en pastatt «joint
venture»,” en foredlingsbedrift i Batsfjord® Finnmark.

2 Fiskeri er naeringsmessig fangst av saltvannsfisk, skalldyr og blgtdyr i sjgen, utgvd av personer som er fiskere
av yrke.

3 En persons domisil kan veere juridisk avgjgrende ettersom de stater som fglger domisilprinsippet lar en
persons rettsforhold avgjgres ut fra retten i det land hvor vedkommende har sin bopel.

4 En sakstudie, ogsa kalt casestudie eller kasusstudie eller eksempelstudie, en metode som brukes ved
kvalitative undersgkelser innenfor forskning ved at man fordyper seg i en hendelse eller et tilfelle.

5 Voldgift er en avgjgrelse av en tvist utenom de ordinaere domstoler, av en gruppe personer (voldgiftsmenn).
6 Snpkrabbe (Chionoecetes opilio) er en langbent krabbeart som er naturlig utbredt i Stillehavet fra Japan til
Beringstredet og i Atlanterhavet, fra Cape Cod til Grgnland. | 1996 ble arten for fgrste gang registrert i
Barentshavet.

7 Joint venture er en samarbeidsavtale der to eller flere foretak, gjerne fra forskjellige land, deler eierskap,
kontroll og risiko.

8 Batsfjord er etter norske forhold et stort fiskevaer Finnmark Fylke i Norge med 2268 innbyggere i 2016. All
bosetting og administrasjon i kommunen er samlet i fiskevaeret innerst i den 13 km lange Batsfjorden.
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1. Innledning

Denne sakstudie® omhandler hvordan ulikhet mellom internasjonal privat investering i fangst i
norske havomrader og i virksomhet pa land i Norge, kommer i konflikt med statlig regulering
og kontroll av naturressurser. Eller kanskje snarere en historie om hvordan det internasjonale
samfunn utvikles i retning av konfliktlgsning utenfor nasjonale domstoler. For - som vi skal se
finnes det en langvarig utvikling mot omfattende fordeler for internasjonale investorer pa
bekostning av nasjonal handlefrihet og statlig styring av gkonomi- og miljgpolitikk.

Derved oppstar det relasjoner mellom retten og samfunnet. Hvordan pavirker retten
samfunnet og hvordan pavirker samfunnet retten? Dette kan ha konsekvenser for sosiale
strukturer og maktforhold, hvordan ulike grupperinger i samfunnet pavirkes av retten, og
hvordan retten anvendes for a opprettholde eller forandre sosiale normer og vurderinger.

For farste gang i historien er den norske stat stevnet i et investor-stat-tvistesgksmal i en
internasjonal voldgiftssak som gjelder fiskerinaringen, og institusjonen er International Centre
for Settlement of Investment Disputes (ICSID), som er en av flere tilsvarende «private
domstoler». ICSID er medlem av Verdenshankgruppen og har sitt hovedsete i Washington,
D.C. USA. Institusjonen apner for at internasjonale investorer kan reise sak direkte mot en
vertsstat, hvis de mener at denne har brutt folkerettsregler i deres behandling av investor.
Domstolen er ikke-statlig og demmer kun i sakalte investor-stat-tvistemal, som betyr at
institusjonen bare kan utmale erstatning.

Saksgker er en latvisk eier av fangstfartgyer Peteris Pildegovics og hans selskap SIA
North Star Ltd, og hvor det pastas & veere inngétt en muntlig avtale, «joint venture.»'* om en
landbasert foredlingsbedrift for sngkrabbe. Det kreves erstatning for tapte inntekter fra uteblitt
fangst og for tap fra foredlingsbedriften pa grunn av krenkede gkonomiske rettigheter.
Rettighetene som hevdes fratatt saksgker er norske myndigheters lovlig fattede regulering og
handheving av lovgivning til beskyttelse av naturressurser fra ulovlig fangst av sngkrabbe pa
norsk kontinentalsokkel og i fiskevernsonen rundt Svalbard. Saken er ekstraordinger fordi
Hayesteretts avgjarelser normalt utgjer sakens avslutning (HR-2019-282-S), men ikke slik i
dette tilfelle.

Derfor er det avgjgrende for forstaelsen av sakskomplekset a vere klar over forhistorien
til stevning av Norge for ICSID, fordi den er en «viderefgringen» av en norsk straffesak i tre
instanser som danner presedens (norsk straffelov gjelder i norske havomrader). Saken farte til
tap for saksgker i alle instanser med unntak av én tingrettsavgjarelse som ble omgjort etter anke.
Grunnen var at saksgker begikk gjentatte lovbrudd som besto av fangst av sngkrabbe pa norsk
kontinentalsokkel, uten norsk dispensasjon. (Ulfstein og Ruud 2019; Bjerge, 2018; Ulfstein,
2021; Christophersen, 2022).

% En sakstudie ogsa kalt casestudie, casestudy (engelsk case study), tilfellestudie, kasusstudie, eksempelstudie
(ikke til & forveksle med pilotprosjekt) er en metode som brukes ved kvalitative undersgkelser innenfor
forskning ved at man fordyper seg i en hendelse eller tilfelle.

10 Begrepet «private domstoler» refererer til mekling eller voldgiftsbyrder som brukes i rettstvister i stedet for
sivile domstoler. Private domstoler blir vanligvis brukt fordi partene er involvert i en konflikt hvor gnsket er a
unnga en offentlig rettssak og a Igse problemet pa en mer presis mate.

11 «joint venture» har ikke en presis mening under norsk lov. Uttrykket benyttes gjerne om et faktisk forhold, et
arrangement hvor to eller flere parter samarbeider om a utfgre en forretningsaktivitet.
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Etter at Hgyesteretts avsa dom, innledet domfelte sivilt ssksmal ved Oslo tingrett.
Saken gjald gyldigheten av Nerings- og fiskeridepartementets vedtak av 14. november 2019. |
vedtaket opprettholdt departementet Fiskeridirektoratets vedtak av 13. mai 2019, hvor saksgker
fikk avslag pa seknad om dispensasjon fra forbudet mot & fangste sngkrabbe pa norsk
kontinentalsokkelen med sine tre fartayer, «Senator», «Solvita» og «Saldus». Saken gjaldt ogsa
gyldigheten av paragraf 3 i forskrift 12. desember 2014 nr. 1836 om forbud mot fangst av
sngkrabbe (sngkrabbeforskriften). For begge kravene nedla saksgker pastand om ugyldighet
som falge av feil rettsanvendelse. Det ble anfart at vedtaket og forskriftens paragraf 3, medfarer
at det kun er norske fartgyer som kan fangste sngkrabbe pa kontinentalsokkelen, er i strid med
Svalbardtraktaten artikkel 2 og artikkel 3.

Det sentrale rettslige spgrsmal var om artikkel 2 og 3 i Svalbardtraktaten far anvendelse
pa den norsk kontinentalsokkel eller ikke. Saken endte med tap i sak: 20-149327TVI-TOSL/01.

Etter at de norske rettsmidler var oppbrukt gikk eieren og hans latviske selskap som eide
fartayene, til internasjonal voldgift mot den norske stat ved ICSID. Her hevder saksgker at hans
skipseierselskap og en samarbeidspart, eier av et landbasert bygg for foredling av sngkrabbe, et
udokumentert «joint venture» produksjonsselskap for matvarer (Seagourmet Norway AS)
etablert i Batsfjord, Finnmark i 2015, pa lovstridig grunnlag ble forskjellsbehandlet. Norske
regulerende myndigheter nektet latvisk-flaggede fartey dispensasjon for sngkrabbefangst i
fiskevernsonen ved Svalbard og pa norsk kontinentalsokkel. Derved bortfalt tilgangen av
ravaren til foredlingsbedriften pa land, og virksomheten matte innstille driften. Med dette
utgangspunkt hevder saksgker at det foreligger erstatningsgrunnlag i henhold til BIT-avtalen
Latvia—Norge 1992 (Lov 16-06-1992, nr. 1. Bilateral).'> Om dette er tilstrekkelig grunnlag for
angrep pa norsk forvaltningspolitikk, ressursvern og fiskeripolitikk blir det opp til
voldgiftsinstitusjonen a ta stilling til.

Nar det ikke lenger var mulig & fangste sngkrabbe uten dispensasjon fra norsk
regulerende myndighet, gar saksgker videre og viser til en muntlig «joint venture», et
produksjonsanlegg pa land, som ble rammet av rastoffmangel fordi de latviske fartayene ble
nektet fangstkvoter. Det faktiske forhold var at alle fartgyer uansett flaggstat, norske sa vel som
utenlandske, var avhengig av tillatelse for a fangste i omradet.

Hayesterett (HR-2019-282-S) fastslo at det er straffbart etter norsk lov & fangste
sngkrabbe uten norsk dispensasjon i norske havomrader. Konflikten om fangstrettigheter finner
vi igjen i Den europeiske union (EU) som over noe tid har utstedt lisenser til medlemsstater
som ble oppfattet av disse som tillatelser, som sa fordelte lisensene videre til fartayeiere til
fangst i norske havomrader. Norske myndigheter har avvist framgangsmaten som ulovlig. Den
aktuelle voldgiftssak kan likevel vaere en prave pa hvor Norge rettsteknisk star i ssmmenheng
med rettsreglene og handhevingen av dem. Den aktuelle voldgiftsaken kan derfor framsta som
en prgvesak.

Pa den annen side arbeider EU for a fjerne det store antall bilaterale voldgiftsavtaler
innenfor unionen, og @nsker a erstatte dem med én, overbyggende investeringsvoldgift.

Det er betydelige verdier i voldgiftsbransjen og mange er ute etter deler av utbyttet.
Derfor blir saksbehandlingstiden lang, selv om tvistelgsningsorganene hevder noe annet er
gjennomsnittet 3,5 til 4 ar, noen ganger vesentlig lengre. Da forstar man at den som taper slike
saker ikke slipper billig unna, i hvert fall ikke nar det gjelder erstatningsbelgpenes starrelse og
heller ikke med hensyn til saksomkostningene. Som eksempel er saken som behandles her,

12 Avtale mellom Norge og Latvia vedrgrende gjensidig fremme og beskyttelse av investeringer TRA-19920616-
001.



ICSID Case No. ARB/20/11 bestar allerede i november 2022 av 1.566 dokumenter, og
prosessen er ikke avsluttet.

Norske styresmakter og neringsliv er vel kjent med voldgift innfor skipsfart og
offshorevirksomhet (olje- og gassaktiviteter). Voldgift i fiskeringeringen derimot er for norske
myndigheter en ny komponent i helheten knyttet til naeringslivets metoder for konfliktlgsning.
Bruken av internasjonale tvistelgsninger har lenge vaert gkende, og den norske stat kan ikke pa
1990-tallet ha veere ukjent med at inngar man bilateral investeringsbeskyttelsesavtaler gker
mulighetene for & bli involver i internasjonal voldgift.

Norsk praksis har tradisjonelt veert & benytte ad hoc-voldgift'® istedenfor & la
voldgiftssaker avgjgres i internasjonale voldgiftsinstitusjoner (Terum, 2017). Her skiller Norge
seg fra resten av verden, der internasjonal voldgift er den desidert mest vanlige
tvistelgsningsform. Norsk voldgiftspraksis er under definitiv pavirkning og endres i retning
internasjonale tvistelgsninger (Terum, 2018; Nesdam, 2017). Likevel, pa linje med utviklingen
i EU er Norge pa vei til & avvikle tidligere inngatte BIT-traktater, skriftlig avtale mellom to
eller flere stater, som inneholder klausuler som danner grunnlaget for denne aktuelle sak.

2. Teorli

Internasjonal voldgift er en form for tvistelgsning som involverer en ngytral tredjepart (eller
voldgiftsmann) som hgrer og avgjer utfallet av en tvist mellom to parter. Partene i tvisten er
enige om & veere bundet av voldgiftsmannens avgjarelse, som ofte sees som en raskere og mer
kostnadseffektivt alternativ til tradisjonell rettslig behandling i en domstol. Internasjonal
voldgift brukes ofte i lgsning av tvister som involverer internasjonale transaksjoner, som
kontrakter for salg av varer eller tjenester. Det kan ogsa brukes i andre former for tvister,
inkludert konflikter som involverer investering, bygging og immaterielle rettigheter.

Internasjonal voldgift foregar i det vesentlige som en sivil rettssak med en eller flere
dommere, saksgker, saksgkt og dom hvor dommerne (eller voldgiftsmann) er oppnevnt av
partene. Eller at partene oppnevner hver sin dommer og disse igjen utpeker en leder
(voldgiftsmann) som avgjer tvisten.

Voldgift er en gammel ordning som var av betydning i romersk og gammel germansk
rett, og ma betraktes som en forlgper for ordinaer offentlig rettergang i nasjonale domstoler.
Internasjonal voldgift har inntatt en dominerende plass i det internasjonale neringslivet de
senere ar. Partene overlater frivillig avgjerelsen til andre personer eller institusjoner enn de
vanlige nasjonale domstolene. Avgjarelsen er endelig og bindende for partene.
Voldgiftsbehandlingen og resultatet er ikke underlagt taushetsplikt med mindre partene har
bestemt noe annet, men hemmelighold er demonstrativt sterkt.

Voldgiftsinstitusjoner som star for privat rettergang, utformer sitt eget mandatet som
utledes av avtalen mellom partene. Klausul om voldgift er vanlig mellom stater i bilaterale
investeringsavtaler og mellom profesjonelle naeringsdrivende, ofte nar partene har tilknytning
til hver sin stat (Born, 2020).

| nyere tid har voldgift kommet til anvendelse sarlig innenfor tre omrader: private
tvistemal, arbeidsforhold og internasjonale forhold.

13 Ad hoc er et uttrykk hentet fra latin, og betyr ordrett «til dette», og underforstatt «til dette formal».
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Fram til Norge fikk en egen voldgiftslov i 2004, ble voldgiftssaker prosessuelt behandlet
pa samme mate som sivile saker for de alminnelige domstolene basert pa tvistemalsloven.
Loven av 2004 bygger pa United Nations Commission on International Trade Law
(UNCITRAL) og har i Norge fart til stgrre interesse for internasjonal voldgiftspraksis «best
practice» (Tgrum, 2017). Teoretisk blir et sentralt sparsmal hvor man skal sgke veiledning der
voldgiftsloven ikke gir svar. Det finnes egentlig ikke en internasjonal beste praksis fordi de
konkurrerende internasjonale voldgiftsinstituttene har alle ulike arbeidsmater og forskjellige
regler.

Internasjonal voldgift er ansett & stimulere internasjonal handel, ved a vere et effektivt
tvistelgsningsverktey som er tilpasset de spesifikke konflikter som reiser seg gjennom
internasjonale forbindelser ved naringsvirksomhet. Dette har pa flere mater avsatt seg som en
arbeidsmate som har flere likhetstrekk. Erfaringen svarer i det vesentlige til Gary B. Borns
(2020) trebinds standardverk «International Commercial Arbitration».

En avgjerelse som klargjer rettstilstanden sett fra norsk side er HR-2017-1932-A, (sak.
nr. 2017/136), sivil sak, anke over kjennelse,** (Skaugen-kjennelsen). Her behandlet
Hayesterett prinsipielle spgrsmal om tolkning av internasjonale voldgiftsklausuler.

Nar det gjelder tema for denne sakstudie finnes det ingen kilde pa internasjonal voldgift
med tilknytning til norsk fiskerinaringen. Allikevel treffer man ikke sjelden pa litteratur om
voldgift generelt, og norske forhold spesielt (Hggetveit Berg og Nisja, 2015; Nisja og Hagetveit
Berg, (2017); Hagetveit Berg, 2006).

Det norske systemet har tjent staten vel utfra det teoretiske og praktiske miljget som
over lang tid har bestatt av en lite gruppe norske praktikere og teoretikere. Disse aktarer har
betydelig erfaring fra nasjonal voldgift, men mindre fra internasjonal og fd om noen med
utgangspunkt i fiskerinaringen, noe som ikke har avgjgrende betydning for teorien. Forholdet
til fiskerinaeringen har naturligvis noe a gjere med at Norge som stat ikke tidligere har veert
innblandet i fiskerisaker som har fert til internasjonal voldgift.

En annen grunn kan vere at de fleste avgjarelser i internasjonal voldgiftsrett er unntatt
offentlighet, og oppnar derfor begrenset oppmerksomhet (Woxholth, 2013).

Internasjonalt stiller det seg noe annerledes med hensyn til teori. Av sarlig betydning
er det her naturlig a vise til (Blessing, 1999 og Born, 2020). Disse arbeider blir tillagt vesentlig
betydning nar det gjelder analyse av rettspraksis i internasjonal voldgift, juridisk teori, samt
grunnleggende perspektiver pa voldgift som system.

United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) er det globale
sentrum for alle forhold som kan knyttes til internasjonale investeringsavtaler International
Investment Agreements (11As), og alle slutninger som dreier seg om utvikling. UNCTAD har
ogsa veert i front av utviklingen i det internasjonale investeringsregime og har lagt grunnlaget
for alle virksomhet pa feltet. Et eksempel er organisasjonens arbeid som bygger pa Investment
Policy Framework for Sustainable Development (IPFSD) (2015).

[1Aer er en form for avtale mellom stater og angar forhold som er relevant for
investeringer over landegrenser, vanligvis av arsaker som tar siket pa a beskytte, fremme og
liberalisere slike investeringer. De mest alminnelige former for I11As er bilaterale
investeringsavtaler BITs og med Preferential Trade and Investment Agreements (PTIA).

14 Kjennelse er en beslutning av en domstol i en sivil sak eller i en straffesak nar beslutningen gar ut pd a
avslutte behandlingen av saken eller en selvstendig del av den uten at selve realiteten avgjgres. Motstykket er
realitetsavgjgrelse som i dom.



Internasjonale skatteavtaler og Double Taxation Treaties (DTT) er ogsa betraktet som I1Aer,
fordi skatt vanligvis har stor betydning for utenlandsk investering.

I den senere tids praksis har det vert noen saker som involverer motkrav i
investeringsvoldgift. Selv om denne type krav er vel kjent og brukt i internasjonal rettspraksis,
reiser det spesielle spgrsmal nar det gjelder investor-stat-tvistelgsning, seerlig nar det bygges pa
avtaler som bare tar hensyn til rettigheter, ikke plikter, for den private part. Et motkrav kunne
veert en mate a balansere investeringsregler, ved a tillate at stater kunne fremme krav mot
investor, som et middel til & sanksjonere investors ulovlige handlinger. Under enhver
omstendighet er det ikke enkelt & fa dette til i kombinasjon med de spesielle former for
investorvoldgift som gjelder.

Den globale gkonomien er rikelig utstyrt med regler og institusjoner som styrer
investeringer og handel. Dette kan veere en av arsakene til at det i hgyt tempo i den senere tid
er etablert et stort antall bilaterale investeringstvistelgsninger.

Globaliseringen har fart til behovet for et effektivt internasjonalt tvistelgsningssystem.
Voldgift er spesielt praktisk i forbindelse med internasjonale transaksjoner. Partene kan veaere
ukjent med utenlandske rettssystemer, det kan oppsta sprakbarrierer som gjer det vanskelig a
ga til nasjonale domstoler i fremmede stater dersom det oppstar problemer. Voldgift er frivillig
og er kommet i stand gjennom kontrakt. Partene er altsa enige om a sende framtidige tvister til
voldgift under innledende kontraktsforhandlinger, eller de blir enige om & innga en
voldgiftsavtale etter at det har oppstatt en tvist.

Internasjonal voldgift gir et ngytralt forum der partene ikke behgver a fgle noe kulturell
ulempe. Dessuten lar voldgift partene lgse kompliserte tvister raskere og billigere enn ved a ga
gjennom nasjonale rettssystemer. | motsetning til dommere og juryer, er voldgiftsdommere
valgt pa grunn av sin spesielle kompetanse eller kunnskap, og partene star fritt til 2 utforme sine
egne voldgiftsprosedyrer.

Internasjonal voldgift gir ogsa strengere taushetsplikt enn det juridiske systemet, noe
som kan vere spesielt viktig i kommersielle ssmmenhenger. Endelig er voldgift bindende og
ofte lettere & handheve enn dommer fra nasjonale domstoler. Ved avslutningen av voldgift, er
voldgiftsmannens avgjerelse bindende og kan normalt ikke ankes. Dette er den fundamentale
forskjellen fra for eksempel mekling, selv om begge kategorier faller inn under arten alternativ
konfliktlgsning. Mens mekling er tilrettelagte forhandlinger i hap om & na et forlik, ender
voldgift med en endelig avgjarelse, lik en standard rettsak i hgyeste rettsinstans i nasjonale
domstoler. | motsetning til mekling er partene i en voldgift vanligvis enige om & gi avkall pa
retten til & falge saken opp i nasjonal domstol.

Nar beslutningen i voldgiftsretten ikke kan ankes, noe som er hovedregelen der noe
annet ikke falger av partenes avtale, far voldgiftsinstansens avgjarelse samme virking som en
rettskraftig dom avsagt av de alminnelige domstoler. Her er med andre ord tvangsgrunnlaget
for kravet avgjort i saken.

Internasjonal voldgift har ulik praksis (Grossman, 2018; Howse, 2018). Det har utviklet
seg et eget felt for tvistelgsning med egne standard, praksis og regler. Det er fagfolk som er
spesialisert pa internasjonal voldgift og det gjelder ogsa i tilfellet ICSID. Internasjonal voldgift
er frivillig, men forpliktende, og lar personer med ulike nasjonalitet avgjare tvister utenfor de
nasjonale domstolene og andre juridiske kanaler (Squatrito, 2018).
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3. Metode og data

Sakstudieforskning er en type kvalitativ forskningsdesign. Det brukes ofte i
samfunnsvitenskapene fordi det innebarer a observere en sak i sin naturlige sammenheng, med
minimal forstyrrelse fra forsker. | sakstudiemetoden stiller forsker et spesifikt spgrsmal om et
individ eller en gruppe for a teste sine teorier eller hypoteser. Som forskningsmetode er det
vanligste at man stiller sparsmal til én person eller et lite antall personer, respondenter, for a
teste en hypotese. Dette kan gjeres ved a samle inn data fra intervjuer med ngkkelinformanter
eller & benytte skriftlige kilder. 1 sakstudie som forskningsmetodikk kan anvendes
metodetriangulering, bruk av to eller flere metoder for & belyse en problemstilling, for eksempel
dokumenter, intervjuer og feltdata. Metodetriangulering gar med andre ord ut pa a angripe et
problem fra to forskjellige perspektiv for a finne et tredje eller for & kontrollere gyldigheten
(validiteten) og paliteligheten (reliabiliteten) i vare resultater eller konklusjoner.

Dataene blir deretter analysert og tolket for & danne en hypotese som kan testes gjennom
videre forskning eller valideres av andre forskere. Sakstudie som metode krever klare utkast og
teorier for a benytte metodene. Et veldefinert forskningsspersmal er avgjgrende nar en
gjennomfarer en sakstudie fordi resultatet av studien avhenger av den. A svare pa et
forskningssparsmal er a utfordre eksisterende teorier, hypoteser eller antakelser. Begreper er
definert ved hjelp av objektivt sprak uten referanser til forutinntatte forestillinger som
enkeltpersoner kan ha om dem. Forskeren setter seg fore a oppdage ved 4 stille sparsmal om
hvordan folk tenker eller oppfatter ting i deres gitte situasjon.

Metoden som er valgt i denne sakstudie er at de ulike regelsett som blir benyttet
illustrerer de forskjellige aspektene av hvorfor man velger internasjonal voldgift som Igsningen
nar nasjonal lovgivning ikke farer fram til «gnsket» resultat. Hensikten med voldgiftsaken er &
ivareta partenes interesser og rettigheter nar det gjelder en gkonomisk tvist.

Datagrunnlaget til denne studie bygger pa skriftlige rettsreferater fra tre rettsinstanser i
en straffesak som ble avsluttet med Hgyesteretts avgjarelse i storkammer. Hertil kommer
rettsreferat fra en pafglgende sivilsak i Oslo tingrett. Hertil kommer et meget omfattende
skriftlig materiale, som bestar av samtlige saksdokumenter sa langt voldgiftsaken er kommet
til november 2022. Dataene bestar av forberedelse til saksanlegg, stevning, prosesskrift,
vitneforklaringer, ekspertrapporter samt memorandumer som sa langt bestar av 1 566 sider
dokumenter.

Mer konkret. Forhistorien til denne aktuelle konflikten finner vi i en straffesak hvor den
saksgkte part Norge ble frikjent i @st-Finnmark tingrett (Sak.nr.: 16-127201 MED - OST]I),
men dgmt i Halogaland lagmannsrett etter anke (sak LH-2019-92309 19-092309 AST-HALO).
Anken til Hayesterett ble ikke tillat fremmet (se HR-2020-735-U). Deretter fattet Hayesterett
dom i «sngkrabbesaken»® (HR-2019-282-S, saksnr.: 18-064307STR-HRET) hvor retten ikke
tok stilling til om Svalbardtrakten kom til anvendelse og hva konsekvensene av det ville veert.
Isteden ble det dom i en straffesak, stat-bedriftskriminalitet (state-corporate crime) pa norsk
kontinentalsokkel og i fiskevernsonen ved Svalbard. Hertil kom en tapt sivilsak som gjaldt

15 «Sngkrabbesaken» handlet om at EU delte ut lisenser for fangst av sngkrabbe i fiskevernsonen rundt
Svalbard til flere medlemsstater som videreformidlet disse til nasjonale skipseierselskaper. Norge krever
eksklusiv rett til distribusjon av kvoter i henhold til Havrettskonvensjonen og godkjente ikke lisensene.
Fangstfartgyet «Senator» hadde fatt tildelt EU-lisens, men ble arrester av kystvakten etter a ha satt ut ca. 2500
teiner i havomradet «Smutthullet» i 2017. Hgyesterett av dom i straffesaken i 2019.
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gyldigheten av Nerings- og fiskeridepartementets vedtak av 14. november 2019. Saken gjaldt
ogsa gyldigheten av paragraf 3 i forskrift av 12. desember 2014 nr. 1836 om forbud mot fangst
av sngkrabbe!® (sngkrabbeforskriften). Videre, som beskrevet ovenfor, dokumentasjon fra
saksbehandlingen sa langt ICSID er kommet til november 2022.

Hertil kommer teori som beskriver investor-stat-tvistelgsning og omdgmmet til denne
form for konfliktlgsning i internasjonale avtaleforhold.

Behovet for & lgse internasjonale investeringstvister vil fortsette, i det ligger tanken at
voldgift er en forenklet metode, og nasjonal lovgivning bgr ikke komme inn og lage
vanskeligheter for naeringslivet med fordyrende og tidkrevende prosess. VVoldgift som en form
for privat rettergang der rettslige tvister lgses av en voldgiftsrett i stedet for av en alminnelig
domstol, metoden har fatt betydelig utbredelse de senere decennier. En arsak kan vere gkt
internasjonal virksomhet. Men tvistlgsningsmetoden far stadig mer kritikk.

EU arbeider for a fjerne tvistelgsning i investorstat i handelsavtaler, det som kalles
Investment to state dispute settlement (ISDS) klausuler.'” Disse bestemmelsene gir utenlandske
investorer rett til & saksgke stater ved private voldgiftsinstitusjoner for handlinger som kan
skade deres profittforventninger. Investorer har brukt liknende avtaler for & saksgke stater og
har krevd meget store belgp i erstatning. Et eksempel er sgksmalet fra det svenske
energiselskapet Vattenfall mot Tyskland for & innfare miljgkrav til kullkraftverk. Et annet
eksempel var det kanadiske gass- og oljeselskapet Lone Pine som anla sak mot et tracking-
moratorium i delstaten Quebec. | den senere tid (2022) hvor Tyskland gjer som Frankrike og
Nederland og trekke seg fra en energiavtale som ifglge kritikerne beskytter investeringer innen
fossil energi. Energiavtalen var i utgangspunktet ment a skulle beskytte investeringer i
energisektoren, s&rlig i Sentral-Asia og @st-Europa. Ett av punktene i avtalen ga energiselskap
rett til & saksgke myndigheter som endret politikk slik at det rammet deres interesser.

Det er alvorlig av mange grunner at en rekke internasjonale avtaler inneholder denne
type klausuler, og spgrsmalet er om de bar innga i framtidige handels- og investeringsavtaler.

Det finnes sterke krefter som arbeider for & fjerne alle tvistelgsningsmekanismer i
handelsavtaler som gir investor rett til direkte saksanlegg mot vertsstater utenfor nasjonale
rettsinstanser. Jamfgr EUs initiativ om kun én tvistelgsningsmodell istedenfor det store antall
som finnes i1 dag. Vanskeligheten er at det er politisk uenighet om betydningen av disse
klausulene i internasjonale avtaler. En hovedgrunn synes a veere at voldgift er ansett a bidra til
stimulering av internasjonal virksomhet, med sarlig vekt pa effektiv tvistelgsning som er
tilpasset de spesielle problemer som oppstar ved internasjonalisering.

16 Sngkrabbe (chionoecetes opilio) er en invaderende art som er «innfgrt» eller har vandret til norske farvann.
Den er ugnsket fordi den kan far stor effekt pa gkosystemene, men kan ogsa bli ettertraktet som fangst. Det er
forbudt a fange sngkrabbe i norsk sjgterritorium og indre farvann, og pa norsk kontinentalsokkel, men det kan
sgkes dispensasjon fra Fiskeridirektoratet. Norge hevder i likhet med Russland enerett til fangst av sngkrabbe
pa kontinentalsoklene. Eneretten begrunnes i havrettstraktatenes artikkel 77 og er slatt fast av Hgyesterett ved
dommen i «sngkrabbesaken» i 2019.

7 Investor-state dispute settlement (ISDS) eller investment court system (ICS) er et system der stater kan bli
saksgkt for visse statlige handlinger som pavirker fremmede direkte investeringer, foreign direct investment
(FDI). Dette system tar ofte form av internasjonal voldgift mellom fremmed investor og den stat som har
mottatt den direkte investeringen.
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4. Problemstilling

Spersmalet i dette investor-stat-tvistemalet er: Har Norge brutt reglene i BIT-avtalen?
Foreligger det grunnlag for pastanden om at norske forvaltningsmyndigheter pa feil grunnlag
har pafert Peteris Pildegovics og SIA North Star Ltd og hans pastatte samarbeidspart
Seagourmet Norway AS gkonomisk skade ved a nekte dispensasjon til skipseierselskapet a
fangste sngkrabbe pa norsk kontinentalsokkel og i fiskevernsonen ved Svalbard?

Begrunnelsen for avslag pa kvotesgknaden fra norske myndigheter var at eierselskapet
til fangstfarteyene ikke fylte kravene til dispensasjon for fangst av sngkrabbe pa norsk
kontinentalsokkel og i fiskevernsonen ved Svalbard.

Eieren av det latvisk selskapets var selvsagt klar over norske kvotekrav. Det gis ikke
dispensasjon til utenlandske fartayer som ikke tradisjonelt har drevet denne type fangst i det
aktuelle norske havomradet.

Selskapets fartgyer drev ulovlig fangst som endte med arrest av et fartgy, beslag av
fangst og dom i strafferetten i tre instanser, og en sivilsak som selskapet ogsa tapte. Ettersom
den ulovlige aktiviteten pa fangstfeltet, av fartayeier ma ha veert kalkulert risiko, var ogsa eier
klar over muligheten for at manglende rastoff til foredlingsbedriften i Batsfjord, en pastatt
(«joint venture»),*® ville bety produksjonstans. Denne situasjon ble benyttet som pressmiddel
overfor norske myndigheter, uten a lykkes. Det er grunn til & anta at eier av fartgyene og hans
pastatte partner, et landbasert produksjonsanlegg, var klar over at feilslatt investering i Norge
kunne rettes opp ved internasjonal voldgift. Statistikk viser at avgjerelser tatt i
voldgiftsinstitusjoner ved investor-stat-tvistemal, favoriserer internasjonale selskaper hvor
saksgker gar til sak mot vertsstater med hjemmel i BIT-traktater, noe som ogsa er vel kjent i
den norske regjering ved Nerings- og fiskeridepartementet.

Er det slik at BITs har fart til en situasjon som naermer seg en grenseverdi, likhet i
egenskaper hos partene pad grunn av like vilkar, eller er det slik at ulikhetene mellom
avtalepartene ikke naermer seg noen konkret grense?

Disse to situasjonsbetraktninger kan enten forsterke eller undergrave hverandre.
Legitimitet og effektivitet er to ngkkelbegreper i et rammeverk for a evaluere sosiale
institusjoner, i dette tilfelle en privat domstol, ICSID. Spesielt utfordrende er det pa
internasjonalt niva & oppna juridisk legitimitet eller juridisk effektivitet. Grunnen til det er at
internasjonale institusjoner ikke har den nasjonale oppbyggingen som man finner i rettsstater.
Den strukturelle oppbyggingen av internasjonale voldgiftsinstitusjoner ma stette seg pa og
hevde sin legitimitet og effektivitet. De ulike bestanddelene bar styrkes for derved a kunne
utfgre sin funksjon pa en akseptabel mate og oppfylle de krav som stilles til deres virksomhet.
Det er riktig a hevde at gkt legitimitet og effektivitet kan vere vanskelig a oppna. Styrket
samsvar mellom likhet og effektivitet i internasjonale institusjoner vil kreve gkt likhet og
forsvarlige avgjerelser. Enkelte ganger nar rettferdighet forringes og effektiviteten minsker, kan
dette virke sammen pa en undergravende mate, slik at juridisk urettferdighet forarsaker juridisk
ineffektivitet og vice versa (Shany, 2017).

18 En joint venture, eller JV, er et arrangement eller partnerskap mellom to elle flere enheter som sl&r sine
ressurser sammen for a oppna et spesifikt mal.
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5. Historikk

Internasjonal voldgift er en form for privat rettergang der en tvist lgses av en voldgiftsrett i
stedet for av de alminnelige domstoler. VVoldgiftshehandling foregar stort sett pa samme mate
som en rettssak. Voldgiftsretten har én eller flere dommere, hvor en part er saksgker, den andre
part er saksgkt og voldgiftsretten avsier en dom i saken. Den viktigste forskjellen fra vanlige
sivile saker er at dommerne er oppnevnt av partene, og beslutningen som fattes kan ikke
overklages.

Lov om voldgift av 14.05.2004 gjelder bare for voldgift som finner sted i Norge, om
ikke annet fglger av loven. Men voldgift er ikke bare en form for privat rettergang pa nasjonalt
niva som oppnevnes i enkeltsaker, det finnes ogsa en fast internasjonal voldgiftsdomstol.
Permanent Court of Arbitration (PCA) er ikke en FN-domstol, men et voldgiftstribunal som
tilbyr frivillig lasning av konflikter som har sin bakgrunn i internasjonalt engasjement mellom
stater. Domstolen ble opprettet ved konvensjon i 1899, etter den farste fredskonferansen i Haag
(Born, 2020).

Voldgift for & avgjgre konflikter mellom stater og private selskaper og stater har gkt de
senere tiar. Internasjonalt brukes alternative tvistelgsningsformer i starre grad enn i Norge.
Dette forklares med norsk tradisjon. De som gnsker gkt bruk av voldgift, mener at man far
sterkere kontroll med saken og starre frihet. Prosessen kan innrettes slik at den gagner saken i
stgrre grad. Man sikrer konfidensialitet, og unngar ugnskede medieoppslag. Det er heller ingen
ankerunder ettersom en voldgiftsavgjarelse er endelig. Som regel blir partene enige om hvem
som skal vaere dommer, og kan forsikre seg om at vedkommende har tilstrekkelig kompetanse
pa saksfeltet. 1 Norge skilles det mellom institusjonell voldgift, som skjer via Oslo
Handelskammers Institutt for voldgift og alternativ tvistelgsning, ogsa kalt ad hoc voldgift, som
fortas i regi av private parter. Institusjonen opplyser at de har fa saker til behandling, og at det
ikke fares oversikt over antall saker som lgses ad hoc.

I mindre saker benyttes én dommer, i starre saker tre: Hovedregelen er at partene velger
hver sin dommer og disse to velger sa den tredje som blir hoveddommer. Partene ma bli enige
med dommerne om saler til disse og betaler kostnadene selv. Fra naringslivets side ser man
det som en betydelig fordel selv & ha kontroll pa dommerens kompetanse, det gir trygghet i
prosessen. Partene blir enige om hvor man vi sette retten. Deler av forberedelsene kan forega
per e-post, telefon eller videooverfgring og om det er gnskelig kan det avtales skriftlig prosess.

Man bar vaere klar over at valg av ad hoc voldgift baseres pa voldgiftsklausulen, og den
oppnevnte voldgiftsretten styrer prosessen. Rammen for prosessen er nasjonal voldgiftslov.

Ved internasjonal voldgift avtaler partene at prosessen skal gjennomfares etter
voldgiftsinstituttets vedtekter. Mest brukt er International Chamber of Commerce i Paris (ICC)
og London Court of International Arbitration (LCIA). Tilsvarende voldgiftsinstitusjoner finnes
i mange andre hovedsteder.

Voldgiftsaken som behandles her derimot, reguleres av ICSIDs vedtekter som bygger
pa bilaterale konvensjoner inngatt mellom stater, altsa ikke avtaler mellom to private
naringsdrivende. ICSID har stgrre grad av apenhet i sin saksbehandling enn liknende
tvistelgsningsorganer, men likevel kan partene avtale seg imellom om at deler av prosessen skal
anonymiseres.

For sammenhengens del ma voldgiftsaken som behandles her knyttes til forhistorien.
Utgangspunktet er en langvarig prosess i det norske rettssystemet som har sin bakgrunn i at
saksgker, hans selskap og en skipsfarer ble dgmt for ulovlig fangst av sngkrabbe pa norsk
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kontinentalsokkel og i fiskevernsonen rundt Svalbard hvor norsk strafferett var grunnlag for
dommen i Hayesterett. Saksgangen var som fglger: @st-Finnmark tingrett TOSFI-2017-57396
— Halogaland lagmannsrett LH-2017-144441 — Hgyesterett HR-2019-282-S.

Fra behandling etter norsk strafferett gar saken over til en investor-stat-tvistelgsning ved
saksgkers stevning av Norge ved Utenriksdepartementet for 1ICSID. Bakgrunnen var at EU
fordelte fangstlisenser til medlemsstatene som fordelte «lisenser» videre til eiere av
fangstfartgyer som farte latvisk flagg uten gyldig avtale med Norge om fangst av sngkrabbe pa
norsk kontinentalsokkel og i fiskevernsonen ved Svalbard.

Kontrollen i norske havomrader forte til arrest av fangstfartgyet «Senator» tilhgrende
det latviske selskapet SIA North Star Ltd. Resultatet ble fellende dom i alle rettsinstanser for
fartayeier, hans selskap og fartgyets skipsfarer. Hoyesterett slar fast at det er straffbart for
utenlandske fartgyer a fangste sngkrabbe i norske havomrader uten dispensasjon fra norske
myndigheter.

Hoyesteretts behandlet saken i storkammer (elleve dommere), og kom til at sngkrabben
er en sedenteer art jf. havrettskonvensjonen (HRK) artikkel 77 nr. 4 som omfattes av kyststatens
eksklusive rett til & utnytte naturressursene pa kontinentalsokkelen. Norges folkerettslige
forpliktelser kunne ikke medfare straffrihet. Dersom de tiltalte hadde veert norske borgere, ville
de blitt straffet for & ha fangstet uten gyldig tillatelse. Hgyesterett viste til hjemmel i
Svalbardtraktaten (1920) artikkel 1, 2 og 3. Straffeloven (2005) paragraf 2. Havressurslova
(2008) paragraf 4, 6, 16, 61. Forbud mot fangst av sngkrabbe (2014) paragraf 1 og 5.

Hoyesteretts dom (HR-2019-282-S) gav pa den annen side apning for a anlegge
sivilrettslige sgksmal dersom man falte seg forbigatt, hvilket eier av selskapet SIA North Star
Ltd, uten opphold, benyttet seg av i sin offensive holdning med sivilt sgksmal i Oslo tingrett
05. juli 2020 (20-149327TVI-TOSL/01). Fartgyeieren og hans selskap tapte ogsa denne saken.
Norske myndigheter hadde rett til & regulere fangst av sngkrabbe i norske havomrader gjennom
lovlig fattet vedtak. Fartagyeier var ikke villig til 4 akseptere Oslo tingretts dom og saken ble
anket til Borgartings lagmannsrett som avsa dom 13. juni 2021 (LB-2021-140840). Saken gjaldt
gyldigheten av Nerings- og fiskeridepartementets vedtak 14. november 2019 hvor det framgar
at klage fra ankende part, SIA North Star Ltd, over Fiskeridirektoratets vedtak 13. mai 2019
avslas og at direktoratets vedtak opprettholdes. | vedtaket fra Fiskeridirektoratet fikk SIA North
Star Ltd avslag pa sgknad om dispensasjon fra forbudet mot fangst pa den norske
kontinentalsokkelen og i fiskevernsonen rundt Svalbard med fartgyene «Senator», «Solvita» og
«Saldus».

Saken gjaldt ogsa spgrsmal om vedtak og forskrift 12. desember 2014 nr. 1836 om
forbud mot fangst av sngkrabbe (Forskriften) er i strid med Svalbardtraktaten.

For begge kravene hadde ankende part nedlagt pastand om ugyldighet som faglge av
rettsanvendelsesfeil. Det ble gjort gjeldende at Vedtaket og Forskriften var i strid med
Svalbardtraktaten artikkel 2 og artikkel 3 (territorialfarvann og lik behandling), det ble ogsa
lagt ned saerskilt pastand om dette. Et avgjgrende spgrsmal var om traktaten bare gjaldt i sonen
12 nautiske mil utenfor Svalbard eller om den ogsa gjaldt pa Svalbards kontinentalsokkel.

Lagmannsretten kom i likhet med tingretten til at Svalbardtraktaten artikkel 2 og 3 ikke
gjelder kontinentalsokkelen (Svalbardtraktaten (1920) artiklene 2 og 3, forskrift-2014-12-12-
1836). Saksgangen har veert Oslo tingrett TOSL-2020-149327 — Borgarting lagmannsrett LB-
2021-140840 (21-140840ASD-BORG/01). Anke til Hayesterett ble fremmet til behandling og
ble behandles i plenum, HR-2022-1988-U og HR-2022-1995-J.
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Hayesterett ble satt i plenum med (19 dommere og én justitiarius) tirsdag 24. til fredag
27. januar 2023. Saksgker var SIA North Star Ltd, mot staten v/Na&rings- og
fiskeridepartementet.

Hayesterett skal ta stilling til en rekke sentrale spagrsmal som i sarlig grad knytter seg
til begrepet «territorial water» (territorialfarvann) og «equal treatment» (lik behandling), men
ogsa grunnlovsspgrsmal, eksklusiv gkonomisk sone, fiskevernsonen rundt Svalbard med mer.

Saksgkers gjentatte bruk av det norske rettssystemet medfgrer meget alvorlig belastning
bade rettslig og skonomisk. Med kort mellomrom har saksgker belastet hele det norske
rettssystemet to ganger for a oppna tilnermet de samme pastatte rettmessige krav. Hertil
kommer et igynefallende bevis hvor saksgkers pastaelighet ikke synes a kjenne noen grenser.

Mens saken ble forberedt for Hayesterett gikk fartgyeieren og hans selskap SIA North
Star Ltd, parallelt ogsa til voldgiftssak ved ICSID mot den norske stat ved
Utenriksdepartementet. Grunnlaget var manglende tillatelse til fangst av sngkrabbe, tap av
fangstinntekter, samt tapte gkonomisk investering pa land i Norge i en pastatt «joint venture»
med et leid produksjonslokale i Batsfjord, med pastatt hovedvekt pa foredling av sngkrabbe,
med grunnlag i BlT-avtalen Norge-Latvia fra 1992. Dette medferte ikke riktighet fordi
foredlingsvirksomheten var basert pa sngkrabbefangst fra russisk sokkel i Barentshavet, etablert
og drevet av en annen person enn saksgker, men i investor-stat tvisten framstilt som en muntlig
samarbeidsavtale. Krabbe fra norsk territorium var ikke et aktuelt alternativ for foredlingen i
virksomheten.

En annen svakheten ved begrunnelsen for «joint venture» i tvisten ved ICSID er at
pastanden om forretningsmessig samarbeid ikke var omtalt under den langvarige rettsprosessen
som ble fart i tre norske rettsinstanser. Farst i Notice of Dispute datert 08. mars 2019 ble norske
myndigheter informert om at sak var innledet ved ICSID (Case No ARB/20/11) hvor pastanden
settes fram.

Parallelt med at investor-stat voldgiften ble lansert pagikk det ved Oslo tingrett en
sivilsak om de samme problemstillingene (TOSL-2020-149327). Med andre ord: Far tingretten
hadde avsagt sin dom var saksgker i gang med et parallelt lgp i et privat tvistelgsningsorgan.
Dommen i tingretten gikk saksgker imot og anket til Lagmannsrett med tap ogsa der, saken ble
anket til Hoyesterett. Med andre ord hele den nasjonale rettsprosessen har pagatt samtidig som
voldgiftsaken har versert.

Det er derfor ikke utenkelig at voldgiftsinstitusjonen er interessert i a avvente
Hoyesteretts plenumsdom (HR-2022-1998-U og HR-2022-1995-J) fgr de selv avgir sin
beslutning. Her oppstar blant annet det som i naeringslivet blir betraktet som fordel med private
tvistelgsninger i voldgiftsinstitusjoner, radgivere i voldgiftstribunalet kan opptre som advokat
for saksgker hele veien til Hayesterett og dermed til enhver tid veere oppdatert pa utviklingen i
den nasjonale rettergangen. Det er derfor grunn til & anta at ICSID i denne sak har veert fullt
orientert om utviklingen i rettsprosessen gjennom hele den norske saksgangen. Hadde
voldgiftsaken blitt fart i Norge ville det blitt spgrsmal om habilitet.

Det har lenge vert en betydelig konkurranse om fiskeressursene i havomrader som er EUs
territorium. Unionen krever derfor tilgang til andre europeiske staters kontinentalsokler og
gkonomiske soner for a lette presset pa egne omrader og gke fangstmengden. Tilgangen til
norsk territorium forhandles det om pa arlig basis. EU har fatt tiloud fra Norge om a ta med
sngkrabbe i de arlige forhandlingene, men unionen har ikke gnsket a akseptere tilbudet. Her er
det at EUs kontrollmyndigheter finner det formalstjenlig a utdele «lisenser» til medlemsstatene
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som ikke er avtalt i kvoteforhandlinger med norske myndigheter. Fiskebateierne i EUs
medlemsstater inngar samarbeidsavtaler med myndighetene i sine respektive flaggstater og
erverver som motytelse verdilgse lisenser. For eksempel ansa EU etter Brexit at Storbritannias
kvoter automatisk kunne overtas av EU. Denne feilslutningen kan ha fert til ulovlige fangst i
norske havomrader. jf. Hayesteretts dom (HR-2019-282-S).

Med utgangspunkt i data som framkommer i retts- og voldgiftsdokumenter gjares det
forsgk pa a skildre beslutningene sett utenfra. Personer involvert i fiskerinaringen har det med
a hevde at nzringen er underkastet en «jernhard» lovgivning om tilbud og ettersparsel, slik at
det blir lite rom igjen for valg eller initiativ pa det personlige plan. Det er her ikke naturlig &
belyse den intrikate bakgrunnen fra fiskeringringen og den krise den befinner seg i. Dette er en
studie av fangstnaringens politiske konsekvenser, ikke dens gkonomiske basis eller tekniske
prestasjoner, om de er aldri sa oppsiktsvekkende. Her diskuteres problemstillinger som
avgjgrende politiske og rettslige sparsmal. | denne sakstudie brukes navnene pa stater, selskaper
og personer fordi historien som fortelles har sitt utgangspunkt i velkjente saker om organisert
gkonomisk kriminalitet i fangst- og fiskeringringen i Barentshavet og i fiskevernesonen ved
Svalbard.

Spersmalet for Hayesterett (HR-2019-282-S) var lovligheten av sngkrabbefangst pa
norsk kontinentalsokkel og i fiskevernsonen ved Svalbard uten dispensasjon fra norske
myndigheter. Fgr dommen i Hgyesterett var interessen betydelig om retten ville ta stilling til
fiskevernsonen rundt Svalbard, opprettet av den norske stat. Sonen utgjgr 200 nautiske mil
rundt gygruppen hvor Norge hevder suveren rett til & regulere fisket og fangst for a beskytte
ressursene. Fiskevernsonen ble opprettet ved kongelig resolusjon av 3. juni 1977 i medhold av
lov av 17. desember 1976 om Norges gkonomiske sone.

I sin avgjarelse tok retten ikke stilling til hvordan Svalbardtraktaten av 9. februar 1920
skulle tolkes. Traktaten tradte i kraft 14. august 1925, og 44 stater har ratifisert. 1 tillegg til
landomradene gjelder traktaten ogsa «territoriale farvann» jf. artikkel 2. Territorialfarvannet
var ved traktatens inngaelse 4 nautiske mil regnet fra grunnlinjen. | de omrader hvor det ikke
er trukket grunnlinje, regnes territorialfarvannet fra kysten ved lavvann. | dag er
territorialfarvannet utvidet til 12 nautiske mil i samsvar med norsk lovgivning for den
gkonomiske sonen.

Hayesteretts enstemmige dom, som ble avsagt i storkammer med 11 dommere den 14.
februar 2019, var avgrenset til kun 4 ta stilling til straff for fangst av sngkrabbe pa norsk
kontinentalsokkel i fiskevernsonen ved Svalbard i havomradet «Sentralbanken» i Barentshavet.
Selv om Hgyesteretts avgjarelse ikke vi ha noen strafferettslig rettskraftsvirkning utenfor norsk
territorium, vil den av andre arsaker ha betydelig interesse langt utover vare landegrenser.

Det viktigste ved Hayesteretts avgjgrelse i sngkrabbedommen er bekreftelsen pa at
norsk strafferett gjelder ved ulovlig fangst pa norsk kontinentalsokkel og i fiskevernsonen ved
Svalbard.

Men dommen apner muligheter for sivilt ssksmal. Dermed tok det ikke lang tid for den
tapende part eieren og hans fartgyselskap SIA North Star Ltd, gikk til ssksmal ved Oslo tingrett
med pastand at norsk forvaltning ble praktisert feil. Retten behandlet det sivile sgksmalet og
avsa dom den 05. juli 2020 (20-149327TVI-TOSL/01).

Saken gjaldt gyldigheten av Nerings- og fiskeridepartementets vedtak 14. november
2019. | dommen opprettholdt retten direktoratets avgjerelse av 13. mai 2019, hvor saksgker
fikk avslag pa sgknad om tillatelse til fangst av sngkrabbe pa norsk kontinentalsokkel med sine
fartayer «Senator», «Solvita» og «Saldus».
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Saken gjaldt ogsa gyldigheten av paragraf 3 i forskrift 12. desember 2014 nr. 1836 om
forbud mot fangst av sngkrabbe (Sngkrabbeforskriften).

Saksgkers forsvar argumenterte i Oslo tingrett med at Svalbardtraktatens begrep
«territorial waters» matte forstds som mer enn 12 nautiske mil. Dommen i Oslo tingrett
fastholder alt tatt i betraktning, territorialfarvannet til 12 nautiske mil som indre farvann, altsa
det samme som gjelder for norsk fastland. Rettenes vurdering utfra bevisfaringen var at den
gang da traktaten ble inngatt i det vesentlige var enighet om betydningen av begrepet «territorial
waters» og at det kun inkluderte indre farvann. Det norske standpunktet som fikk medhold i
Oslo tingrett er omstridt.

Altsa: et nytt rettslig nederlag for eier av SIA North Star Ltd. Etter tapet av straffesaken
i Hayesterett, hvor spgrsmal knyttet til Svalbardtraktaten ble avvist, kan det stilles spgrsmal
ved om grunnlaget for sivilsaken var forsvarlig overveid. Det er dessuten vanskelig a forsta
hvordan et lite skipseierselskap, bestdende av tre slitne fiskefartgyer finner det ngdvendige
gkonomiske grunnlag for saksanlegg i det omfang og med de meget hgye kostnader som falger,
bade i det nasjonale rettssystemet, men szrlig i den internasjonale voldgiftsdisputten.

Her er det ikke til @ unnga a knytte sannsynligheten for at det star sterkere politiske og
gkonomiske interesser bak hardkjeret mot norsk forvaltningspraksis pa eygruppen og i
fiskevernsonen rundt Svalbard. Formodningen kan bygges pa den meget omfattende og hayst
ekstraordinaere notevekslingen mellom EU og Norge om rettigheter og plikter etter
Svalbardtraktaten.

Under enhver omstendighet, tapet av saken i Oslo tingrett hindret ikke eieren og hans
selskap fra & stevne Norge i en internasjonal voldgiftssak i et investor-stat ssksmal (ARB/20/11
for ICSID). Tilsvarende sak har ikke tidligere veert reist mot Norge.

Den 08. april 2020 registrerte ICSID, i Washington D.C., sgksmalet mot Norge om
forskjellsbehandling ved sngkrabbefangst. Dette er en spesiell voldgiftsordning for
investeringstvister, det vil si tvister mellom investor og den stat der investeringen er gjort, typisk
med grunnlag i BIT-avtaler. Norge avviste innledningsvis stevningen med hjemmel i artikkel
41 i ICSIDs konvensjon, hvor det hevdes at voldgiftsinstitusjonen mangler kompetanse til a
beslutte i saken pa det aktuelle trinn i prosessen. Under enhver omstendighet er det faktiske
forhold na at voldgiftsaken er under utvikling.

Grunnlaget for tvisten er pastanden om Norges rettsstridige behandling av saksgkers rett
til & drive fangst i norske havomrader. Samt tap av inntekt i en pastatt «joint venture»-
investering i sngkrabbefangst, med en foredlings- og distribusjonsvirksomhet i Batsfjord.
Foredlingsvirksomhet ble ifglge saksdokumentene i voldgiftsaken etablert med utgangspunkt i
saksgkers interesse for fangst og foredling av sngkrabbe. Denne landbaserte virksomheten
trekkes for farste gang inn i forbindelse med voldgiftsaken. En arsak kan veere at bedriften ble
etablert av en annen enn saksgker. Det er ogsa vanskelig & bevise tilknytningen mellom
saksgker og bedriften fordi sameierskapet etter saksgkers pastand er en muntlig avtale som ikke
framgar av registreringsdokumenter (jf. Branngysundregistrene, 2022).

Seagourmet Norway AS (Juridisk navn). Organisasjons nr.. 994551167. Bedriftens
hovedkvarter: Havnegata 16, 9990 Batsfjord. Aksjekapital 10. 000.000 NOK. Antall ansatte 38.
Etableringsdato 28. august 2009, oppstart produksjon 2014. Foretakstype AS. Regnskapsfarer:
Sparebank 1 Regnskapshuset Nord-Norge AS. Hovedregnskapet for selskapet viser i perioden
2017 — 2021 negative resultater (Branngysundregistrene, 2022).
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Hasten 2016 matte bedriften permittere ansatte, pa grunn av at de latviske fartgyene som
leverte sngkrabbe til bedriften ble utestengt fra fangst. For den bergrte bedriften, de ansatte og
Batsfjord-samfunnet, ble dette en krevende situasjon og politiske lgsninger ble etterlyst.

Fra fiskeridepartementet ble det vist til at sngkrabbe er en sedenter art etter FNs
havrettskonvensjon. Det innebzrer at arten skal forvaltes etter kontinentalsokkelregler. Alle
som vil fangste sngkrabbe pa norsk sokkel ma derfor ha tillatelse fra norske myndigheter, og
forskrift om forbud mot fangst av sngkrabbe gjelder pa hele sokkelen, i dette tilfelle ogsa
havbunnen i fiskevernsonen ved Svalbard.

Norske myndigheter driver ansvarlig forskningsbasert ressursforvaltning med hjemmel
i Lov om forvaltning av viltlevande marine ressursar (havressurslova) Lov-2008-06-06-37).
Formalet med & innfare regulering av krabbefangst var i tillegg til kontroll med uttaket, ogsa a
dekke behovet for fangstdata til forskningsformal om bestandens utvikling. lallfall foreligger
det en dispensasjonsbestemmelse for fartay med ervervstillatelse etter Lov om rett til & delta i
fiske og fangst (deltakerloven) Lov-1999-03-26-15.

Voldgiftens fysiske gjenstand gjelder ogsa et leid produksjonslokale med utstyr til
foredling av sngkrabbe og reker som saksgker «disponerte» i en pastatt udokumentert «joint
venture» med selskapet Seagourmet Norway AS i Batsfjord. Der kom produksjon i gang i 2015,
og driften var basert pa rastoff nesten utelukkende levert av bater eid av saksgker og hans
latviske skipseierselskap, men kun med tillatelse for fangst i russisk sone. Det betyr at tredjeland
ma ha tillatelse fra kyststatene (i Barentshavet er det Norge og Russland) for & kunne fangste
sngkrabbe pa de respektive lands kontinentalsokler. Fra norsk side vil et kvotebytte med EU pa
sngkrabbe vert en mulighet for fartgy fra EU til & fangste krabbe pa norsk sokkel. EU-
kommisjonen har rett til & forhandle med tredjeland om fiske- og fangstavtaler. | de arlige
fiskeriavtalene mellom Norge og unionen er bytte av kvoter sentrale emner. Tilbud om bytte av
sngkrabbe ble forste gang presentert fra norsk side under forhandlingene med EU i november
2015. EU avslo den gang tilbudet umiddelbart med begrunnelse at de ikke hadde tilgjengelige
betalingsmidler (det vil si kvoter som kunne byttes). Saken ble derfor ikke drgftet videre i noen
detalj.

Varen 2016 tok EU-kommisjonen initiativet til en ny diskusjon om bytte av
sngkrabbekvoter. Norge gikk igjen inn for tilbudet til EU om & fangste sngkrabbe pa norsk
kontinentalsokkel under forhandlingene i november og desember 2016. Fra norsk side ble det
stilt krav om at all fangst matte landes i Norge og at den norske stat i tillegg skulle fa overfart
fiskekvoter fra EU som kompensasjon. Fisket kunne forega pa hele norsk kontinentalsokkel.
Men heller ikke denne gang konkretiserte forhandlingene seg i noen avtale.

EU kommisjonen avslo tilbudet, og gikk i liten grad inn i realitetsdrgftinger. Norske
myndigheter har med andre ord gnsket at rastoff kunne tilfares Seagourmet Norway AS fabrikk
i Batsfjord, og EU-flaten skulle kunne delta i fangst av krabbe i Barentshavet. Forsgk er altsa
gjort for a fa arten inn i kvoteavtalen med EU.

Dessuten er det en forutsetning at den som starter en bedrift har ansvaret for a skaffe
tilstrekkelig rastoff som driftsgrunnlag. Dette for at konkurransevilkarene skal vaere lik for alle
som gnsker a drive industri pa rastoffer tatt i norske havomrader.

Det hevdes av saksgker i grunnlaget for voldgiftsaken, at etableringen av
foredlingsbedriften gav foretaket en framtredende posisjon som ledende operatgr med
produkter fra Barentshavet. Svakheten ved argumentet er at saksgker, som ogsa hevder a veere
«reell eier» av selskapet SIA North Star Ltd, skulle levere rastoffet sngkrabbe til produksjonen,
manglet norsk dispensasjon for fangst av arten i havomradene ved Svalbard og pa norsk
kontinentalsokkel. Med andre ord ravarene matte da komme fra andre omrader.
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Ved BIT-avtaler forlegger det overenskomst mellom stater om a la tvistespgrsmal
avgjgres ved internasjonal voldgift. | tvistemalet ved ICSID hevdes det fra saksgker at
praktiseringen av fangstforbudet var i strid med den bilaterale investeringstraktaten BIT Norge—
Latvia fra 1992. Traktatens intensjon er blant annet a beskytte investorer mot visse former for
diskriminering og myndighetsmisbruk fra vertsstaten.

Stater som inngar BIT-avtaler gir beskyttelse mot ulovlig nasjonalisering og
ekspropriasjon av utenlandske eiendeler og andre handlinger av partene i avtalen, som kan
undergrave eierskap eller gkonomiske interesser til statsborger av den andre staten. Ettersom
BIT-avtaler har varierende innhold gir det investor generelt fglgende rettigheter og beskyttelser:
nasjonal beskyttelse, prioritert nasjonal behandling, rettferdig behandling og erstatning ved
ekspropriasjon.

En av de viktigste bestemmelsene under BIT-avtaler er at den gir investorer rett til &
saksgke stater direkte dersom vedkommende mener & veere utsatt for brudd pa avtalen. Kravet
skal rettes mot vertsstaten gjennom tvistelgsningsinstitusjonen ICSID, i stedet for til nasjonale
domstoler. Den starste tilgangen for staten ved denne type avtaler er de investeringer investor
foretar i landet, hvor bidraget skal besta i gkning av nasjonalproduktet i vertsstaten. Historien
har allikevel vist at det det oftest er det motsatte som skjer.

I mars 2019 mottok Norge et varsel (stevning) fra ICSID om at en voldgiftssak var
innledet og grunnlaget var BlIT-avtalen Latvia-Norge 1992. Investor-stat-tvisten var besluttet
av voldgiftsinstitusjonen og saksgker var den latviske eier Peteris Pildegovics og hans
skipseierselskap SIA North Star Ltd.

6. Bilateral Investment Treaty (BITS) - Rettferdig internasjonal
neaeringsvirksomhet

Sett fra norsk side er hovedformalet med & innga investeringsavtaler & beskytte investeringer i
utlandet, spesielt i stater der den politiske og skonomiske situasjonen er ustabil, sikre at norske
selskaper kan konkurrere pa lik linje med bedrifter fra andre land. Det er ogsa et viktig hensyn
at avtalene skal fremme investeringer i utviklingsland og derved bidra til gkonomisk utvikling
i disse statene.

Norges investeringsbeskyttelsesavtaler, som i dag utgjer 13, sier mye om norsk
utenrikspolitikk (Chile, Estland, Kina, Latvia, Litauen, Madagaskar, Peru, Polen, Russland,
Slovakia, Sri Lanka, Tsjekkia og Ukraina). Norge har ikke inngatt slike avtaler siden 1990-
tallet fordi avtalene ogsa medfarer betydelig risiko bade for norske bedrifter i utlandet og
investeringer av utenlandsk virksomhet i Norge.

Et eksempel pa nyvunnet forstaelse for risiko har vi fatt ved at majoriteten av EU-
landene har inngdtt en plurilateral’® avtale om oppsigelse av bilaterale
investeringsbeskyttelsesavtaler, BITs, mellom EU-land. Norge har pd bakgrunn av denne
beslutningen foretatt en egen vurdering av Norges BIT-avtaler med det europeiske gkonomiske
samarbeidsomrade (E@S, engelsk: European Economic Area (EEA)), som er en folkerettslig

19 En plurilateral avtale er en multilateral rettslig eller handelsavtale mellom stater. | internasjonale miljger
hvor global gkonomi drgftes, forstar man en avtale mellom mer en to stater, men ikke sveert mange, som vil
veere multilaterale avtaler. Begrepet plurilateral brukes i WTO-kontekst om avtaler som er frivillig for
medlemmene 3 slutte seg til, slike som avtaler om offentlige anskaffelser.
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avtale mellom EU og de tre medlemsstatene i European Free Trade Association (EFTA) (Norge,
Island og Liechtenstein), og konkluderer med at avtalene skal sies opp.

Det er innledet forhandlinger om oppsigelsesavtaler med de aktuelle landene.
Forhandlingene befinner seg for tiden pa ulike stadier. Oppsigelsesavtalen med Romania var
den farste som ble ferdigstilt, og tradte i kraft juli 2022. Dette inneberer at den bilaterale
investeringsbeskyttelsesavtalen med Romania ikke lenger kan benyttes som grunnlag for
investor-stat-tvistelgsning.

Konsekvensene av at Norge ikke inngar investeringsavtaler er at norske investorer kan
veere darligere beskyttet enn konkurrentene fra andre stater mot urimelige inngrep fra
vertslandet side. At Norge ikke gnsker & ha investeringsbeskyttelsesavtaler kan medfare at
norske bedrifter vegrer seg for a investere i stater med hgy politisk risiko og derfor ikke bidrar
til verdiskaping og utvikling av infrastruktur og liknende i de landene som gnsker seg norske
investeringer. En annet perspektiv kan veere utviklingspolitisk. Utviklingsland gir ofte uttrykk
for at de gnsker investeringer ved a signere investeringsavtaler, og har indikert at de gnsker a
innga investeringsbeskyttelsesavtaler med Norge. Det som fra tid til annen ikke synes like klart
for utviklingsland som gnsker seg investorer pa sitt territorium, er at det kan medfare meget
alvorlige gkonomiske konsekvenser. Investorer kan ga til direkte seksmal mot en vertsstat som
fatter politiske beslutninger som ikke passer investors virksomhet i landet.

Diskusjon om Norges vei ut av investeringsbeskyttelsesavtaler har foregatt over noe tid.
I perioden 2006—2008 ble det utarbeidet en modellavtale som kom med en rekke forslag til ny
utformingen av bestemmelsene i de tradisjonelle bilaterale investeringsbeskyttelsesavtaler
BITs. Modellutkastet inneholdt bestemmelser om investors adgang til markeder (for eksempel
at investor skal gis nasjonal behandling ved etablering) og beskyttelse nar investeringen er
foretatt (for eksempel mot ekspropriasjon uten kompensasjon).

Det ble pa myndighetshold i 2008 forsgkt & fa igjennom et mandat som skulle gke
tilslutningen til denne type avtaler, men det kom mye kritikk fra samfunnsorganisasjoner og
neringslivet som mente at man ikke gikk langt nok, derfor ble mandat «lagt i skuffenx.
Regjeringen la pa nytt fram et utkast til modellavtale i 2015 som ble sendt pa alminnelig haring,
utkastet var basert pa mandatet fra 2008, men gikk enda lenger.

Under hgringsrunden mgatte forslaget betydelig motstand mot endringene, og er siden
blitt liggende. Kritikerne fryktet at styrkede investorrettigheter til utenlandske selskaper og
enkeltpersoner ville undergrave demokratiet og menneskerettigheter, i rike sa vel som fattige
land. Dette er standpunkter som ikke deles av alle. Noen mener at det bgr opprettes flere
investeringsavtaler som sikrer like vilkar for norske bedrifter som konkurrerer om prosjekter i
utlandet og apne for effektiv beskyttelse av investeringene gjennom adgang til investor-stat-
voldgift (Brautaset, 2012).

En bilateral investeringsavtale er ikke sjelden utformet med sikte pa at investor far best
mulig nasjonal behandling i den andre signatarstaten. Avtalen beskytter investor mot
resultatkrav, restriksjoner pa overfaringer og vilkarlig ekspropriasjon. Denne type investeringer
kaller man (Direct Foreign Investment (FDI)), direkteinvestering.?° BIT-avtaler inngés ogsa
gjennom handelspraksis og kan derfor veere viktig i European Free Trade Association (EFTA)-
sammenheng.?* Men slike investeringsavtaler beskytter ikke vertsstatene like godt. Det er

20 En direkteinvestering er en eierandel i et utenlandsk selskap, eller et prosjekt eid av en investor, selskap eller
myndighet fra et annet land.

21 European Free Trade Association (Den europeiske frihandelsforbund -EFTA) er en frihandelsavtale mellom
Norge, Island, Liechtenstein og Sveits. Avtalen ble inngdtt i 1960.
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statens syn pa bilaterale investeringsavtaler at de skal bidra til en apen investeringspolitikk og
til gkonomisk vekst. Det er ikke uten videre gitt at inngaelse av slike avtaler gir gkning i private
investeringsstremmer med umiddelbar virkning eller virkning pa lengre sikt.

Fra det farste investeringsbeskyttelsesavtalen ble sluttet mellom Tyskland og Pakistan i
1959, har det globalt blitt sluttet mer enn 2900 BIT-avtaler mellom mer enn 180 stater, og
antallet er stadig gkende.?? Norges 13 virksomme BIT-avtaler er fra 1990-tallet og nye har ikke
bitt inngatt. Andre land i Europa som det er naturlig a sammenlikne seg med, har inngatt langt
flere: Danmark 43, Finland 63, Storbritannia 102, Nederland 105 og Sveits 127.

At Norge har inngatt sa fa slike avtaler er ikke begrunnet i manglende interesse for andre
staters investeringer, men skyldes i hovedsak interne norske forhold. Kanskje det viktigste har
veert departemental uenighet om hensiktsmessigheten av avtalene og risikoen ved at disse
avtalene er gjensidige, og dermed kan brukes mot staten, noe som denne sakstudie viser med
all gnskelig tydelighet. Hertil kommer politisk motvilje begrunnet i synspunkter om at formen
for avtale legger urimelige begrensninger pa staters skonomiske og politiske utvikling.

Det er vel ikke serlig tvilsomt at en avgjarelse i en internasjonal voldgiftsinstitusjon
ikke vil vurdere rastofftilgangen til en produksjonsbedrift i Norge pa samme mate som
Hoyesterett. ISCID er naturligvis ikke bundet av norsk rettspraksis, og bygger sine avgjarelser
pé andre rettskildefaktorer.?

Loven som gjelder i denne aktuelle saken, er: (16-06-1992 nr. 1 Bilateral).

En bred forsamling av verdens stater prgver na a etablere et helt nytt system for a lgse
investortvister mellom multinasjonale selskaper og stater. Dette er en enestaende historisk
epoke, hvor helt nye multilaterale institusjoner diskuteres og konstrueres fra grunnen av. For
eksempel er EU ikke entusiastisk for det store antall bilaterale voldgiftsavtaler som eksisterer
innenfor unionen, og gnsker a erstatte dem med én overbyggende investeringsvoldgift.

Det er store verdier involvert i voldgiftsbransjen, og sakene er ofte finansiert av
investeringsfond, som er ute etter deler av en eventuell erstatning. Det var ikke uventet at det
ville bli et etterspill i den saken som her diskuteres, fordi det latviske selskapet har tapt alle
sakene i det norske rettssystemet med ett unntak (en tingrettsavgjgrelse som ble omgjort ved
anke), og kostnadene har vert betydelige.

lallfall er det vesentlig enklere for en investor selv a ta en sak til voldgift, enn om en
nasjonalstat skulle ta en sak inn for International Court of Justice (ICJ) i Haag, noe som ogsa
ville ha stgrre diplomatiske konsekvenser. Den internasjonale domstolen er FNs juridiske
hovedorgan og lagser saker mellom stater. Den saken vi behandler her er en tvist for ICSID som
angar investor-stat-tvistemal, hvor voldgiftsinstitusjonen ikke har myndighet til & prave
gyldigheten av nasjonale forvaltningsmyndigheters vedtak, men kan utmale erstatning pa
samme mate som Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) som er en internasjonal
domstol som dgmmer i saker der stater blir innklaget for brudd pa den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (EMK).

Indirekte kan denne aktuelle voldgiftsaken som behandles her fa betydning for senere
saker rettet mot den norske stat. Det er derfor ikke grunn til & legge skjul pa at denne tvisten
angar noe langt mer enn et latvisk eierselskap til fiskefartayer og et produksjonslokale for
sngkrabbe i Batsfjord. EUs vedvarende press pa norske myndigheter opprettholdes for
fiskerettigheter i norske havomrader og i fiskevernsonen ved Svalbard. Hertil kommer EU-

22 UNCTAD (2016).
23 Rettskildefaktor er en faktor som dommere og andre rettsanvendere legger vekt p& nar de skal fa avgjort
hvilket innhold en lovbestemmelse eller uskreven lov har.
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staten Latvias oppfelging med ulovlig fangst i disse havomradene. Uansett er det ikke mulig &
se bort fra at bak EUs diplomatiske patrykk kan det ogsa ligge interesse for ressurser pa og
under havbunnen i norske havomrader. Dette er sarlig aktuelt med tanke pa gass og olje og
dagens ressursmangel ogsa pa mineraler i Europa. Norges suverene rettigheter gjennom
Svalbardtraktaten kan ogsa settes i spill. Ikke fordi internasjonale voldgiftsinstitusjoner kan
endre norsk rettspraksis pa omradet, men voldgiftssaker som sadan, kan bidra til opprettholdelse
av internasjonalt press pa den norske stat i forhold til Svalbardtraktaten. Dette kan
sammenliknes med det som ofte kalles «forkjgpskrig» hvor store selskaper truer med a saksgke
stater pa grunn av den aktuelle stat forbereder eller iverksetter nye lover og reguleringer.

BIT-avtaler er tungt basert pa a favorisere internasjonale investorer, og utfordrer
myndigheters mulighet til & vedta politikk i ulike omrader av samfunnslivet som helse, energi,
vann, klimaendringer og na ogsa ressursene i havet. BIT-avtalene tilbyr utenlandske investorer
et bredt spekter av rettigheter som gar langt forbi de muligheter nasjonale myndigheter har
anledning til a tilby innenlandske selskaper og enkeltpersoner. Dette skaper ubalanse og
konkurransevridning i det internasjonale markedet. Kanskje alvorligst i slike situasjoner er at
utenlandske selskaper kan saksgke vertsstater for belgp som er fullstendig uhandterlig for
fattige land og meget besverlig for mer velstaende stater. Derfor er det vanskelig & forsta
interessen for stadig gkt antall BIT-avtaler internasjonalt, seerlig tatt i betraktning den ustanselig
gkte risiko.

Eksempler han veere saken der Philip Morris International gikk til sak mot den lutfattige
sgramerikanske staten Uruguay fordi parlamentarikere der innfarte helseadvarsler pa
tobakksprodukter. Saken fikk betydning for internasjonal rettsvitenskap og viste hvilke
problemer man star overfor. Saken startet i 2010 og ble avsluttet i 2016. Avgjerelsen i ICSID
gikk i favegr av Uruguay som ble tildelt amerikanske dollar 7 millioner i saksomkostninger, i
tillegg kom en rekke gebyrer og avgifter av administrativ karakter til de tre voldgiftsdommerne.

Det motsatte hendte 2019 da Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/12/1,
i en 700 sideres ekstraordinger dom ble demt til den uvanlige tvistelgsning — amerikanske dollar
5,9 milliarder i bot for i 2011 a ha kansellert en mineralutvinningslisens til et privat selskap,
Tethyan Copper Company Pakistan (Pvt) Limited som fremmet krav pa amerikanske dollar
11,43 milliarder. Hayesterett i Pakistan terminerte i 2013 avtalen, men ICSID fastholdt at landet
var forpliktet etter avtalen til & betale skadekravet som var pafart gruveselskapet.

En av anklagene som rettes mot BIT-avtaler er at de for verstsstater ikke bidrar til gkte
investeringer, men gkte utgifter. Det pastds ogsa at disse avtalene tilbyr investorer styrket
sikkerhetsniva, oppfordrer dem til & investere mer i stater som man ellers vil vurdere som for
risikable, og pa den mate bidrar til disse statenes gkonomiske utvikling. Vurderinger gar ut pa
at dette resonnement er feil. Det er svak sammenheng mellom & signere en konvensjon og
tiltrekke seg investeringer. Det er ogsa andre faktorer, som for eksempel standard pa
infrastruktur, tilgang pa ravarer, starrelse og nerhet til marked som ogsa er viktige elementer.
UNCTAD har slatt fast at BIT-avtaler har mislykkes i a levere investeringer i kritiske sektorer
for baerekraftig utvikling, som for vann og saniter, og er darlig strukturert for & gjer det. Det
samme gjelder nar myndigheters lovlig fattede politiske vedtak hindres fra ikrafttreden, i redsel
for & bli saksgkt av utenlandske investorer i landet.
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6.1 International Centre for Settlement of Investment Disputes ICSID Case No. ARB/20/11

De som gnsker a forsvare ICSID benytter normative legitime argumenter, kritikere derimot har
en mer sosiologisk tilnerming. ICSID-tilhengere framhever statenes samtykker til
investeringsbeskyttelsesavtaler BITs og derved til ICSID-konvensjonen, sa vel som den
prosedyremessige sikkerheten som ligger i voldgiftsavtalene.

Pa den andre side finner man de som misliker avtaler av dette slag. Oppmerksomhet hos
disse rettes mot allmenhetens interesser og deres forhold til voldgift. Betydning av regulering
vektlegges av sosiale grunner, beslutninger, identitet og «korrektheten» i domstolenes
beslutninger. Forskjellen mellom samsvar med loven og sosial legitimitet vil hjelpe oss med a
forklare hvorfor disse to gruppene «snakker forbi hverandre», og hvorfor forsvar av en
institusjons normative legitimitet ikke kan tilfredsstille motstanderens bekymring som kommer
fra sosiologisk legitimitet. Det er mulig & peke pa konvensjonen og at domstolene lgser
spgrsmal effektivt slik noen hevder, dermed reduseres den normative legitimiteten i
overensstemmelse med noen kritikeres pastander. Dette vil trolig vaere de sakene som
investeringsregimet vil stgtte seg pa, og er kritisert for ulovlige overtredelse av staters
suverenitet (Bjorklund, 2018).

ICSID administrerer prosedyrer etter domstolens regler, sa vel som voldgiftssaker under
andre regler, for eksempel United Nations Commission On International Trade Law
(UNCITRAL) i voldgiftsregler og ad hoc investor-stat og stat-stat saker.

ICSID-konvensjon av (18. mars 1965 om avgjerelse av tvister mellom stater og andre
staters borgere om investeringer). Den utenlandske investoren har krav pa a bli behandlet
«rettferdig og rimelig» («fair and equitable») og kan som utgangspunkt ikke diskrimineres pa
grunnlag av nasjonalitet (artikkel 4). Dessuten skal avtale gi investor et visst vern mot
ekspropriasjon. Investorer fra den kontraherende staten har en rett til & kreve at tvister som
gjelder investeringer, avgjgres ved voldgift i henhold til reglene i ICSID-konvensjonen eller
etter UNCITRAL-reglene 19762 (investor-stat-tvistelgsning).

Disse voldgiftsregler har veert bruk for lgsning av et bredt felt av tvister, inkludert
konflikter og kommersielle disputer mellom private kommersielle parter hvor det ikke har veert
voldgiftesinstitusjoner involvert i investor-stat-tvister. Men ogsa stat-mot-stat tvister og
kommersielle tvister hvor voldgiftsinstitusjoner har veert involvert. | 2006 besluttet
UNCITRAL at voldgiftsreglene skulle revideres for & mate de forandringer som hadde utviklet
seg de forgaende tretti arene. Intensjonen var a justere reglene uten a endre den grunnleggende
opprinnelige strukturen i teksten, dens sinnelag og plan. Etter dette har voldgiftesreglen
gjennomgatt revisjoner i 2010, 2013 og 2021.

Ved denne type voldgift blir spgrsmalet ikke hvilken stats lovgivning som kommer til
anvendelse, derfor er det ikke lenger avgjgrende med spisskompetanse pa enkelte felt av
nasjonal lovgivning. Mer alminnelig er det a sette sammen grupper av personer med forskijellig
nasjonalitet og generell kompetanse i ulike staters rettssystemer. Dette forenkler ikke
negdvendigvis voldgiftesarbeidet, men det gir trolig et bredere perspektiv pa utviklingen mot
internasjonale relasjoner mellom stat og neringsliv (Parra, 2017).

Et annet argument som flittig benyttes er at en voldgiftsavgjarelse ikke er offentlig med
mindre partene selv bestemmer at den skal vere det. Muligheten for diskresjon kan veere et
tungtveiende argument for a velge voldgift, sarlig i saker hvor det er skapt motsetninger
mellom partene som man ikke gnsker offentliggjort.

24 EN-resolusjon 31/98 15. desember 1976 om voldgift.
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Partene skal hvis det er mulig oppnevne voldgiftsretten i fellesskap. Blir partene ikke
enige, oppnevner partene en voldgiftsdommer hver mens instituttet oppnevner voldgiftsrettens
leder. Dersom voldgiftsretten ikke lar seg etablere, kan hver av partene kreve at instituttet
oppnevner den eller de voldgiftsdommene som mangler. Nar instituttet oppnevner
voldgiftsdommene, skal voldgiftsrettenes leder ha en annen nasjonalitet og en annen bopel enn
partene, dersom partene har forskjellig nasjonalitet og minst en av dem krever dette.

ICSID er en ngytral plattform som har som intensjon & lgse tvister med hjelp av en
uavhengig dommer, altsa en alternativ metode for a lgse konflikter mellom parter fra ulike
stater. Det erstatter rettssaker i nasjonale domstoler. Etter a ha vurdert partenes framstilling, tar
voldgiftsmannen sin avgjerelse, som blir bindende for begge parter. Det hersker betydelig
uenighet om fordeler og ulemper ved systemet. Noen hevder at fordelene med internasjonal
voldgift framfor en tradisjonell rettsak er flere: den fjerner spgrsmalet om jurisdiksjon; saken
gjennomfgres med samtykke fra begge parter; kostnadene er lavere; behandlingen tar kortere
tid; bade kommersielle og politiske tvister kan behandles og fortrolige omstendigheter i saken
og i kjennelsen kan holdes hemmelig.

Empiri viser allikevel noe helt annet. Investor-stat-tvistelgsning med 1SDS-klausuler har
fart til store kostnadsgkninger, og langvarig prosess, fra 4 til 6 ar ifelge ICSID, inkonsekvens
og feil avgjerelser, mangel pa voldgiftsmessig variasjon og uavhengighet (Langford m/fl,
2020). Dette er grunnen til at flere stiller seg tvilende til denne form for Igsning av tvister, og
heller ser for seg én internasjonal rettsinstans, én mekanisme som kan komme istedenfor dagens
ISDS-klausuler.

Det finnes, nar alt kommer til alt, ulike typer av internasjonal voldgift. De kan vare
generelle eller spesielle. Ved generell voldgift vurderes saker med politisk skjevhet og
diplomatiske tvister. Her benyttes folkeretten eller prinsipper om «rettferdighet» i arbeidet.

For spesialisert voldgift som i denne saken, dreier tvisten seg om internasjonalt
samarbeid pa et avgrenset omrade. Nar det er ngdvendig med vitenskapelig og teknisk
ekspertise for a fatte en beslutning kan det som i dette tilfelle gjelde fiskeriproblemer; bevaring
av gkologien i havene og vitenskapelig havforskning. Isolerte prosesser er de som blir opprettet
for & avgjere en bestemt sak. For & behandle en hendelse i en internasjonal voldgiftsinstitusjon,
henvender partene seg til en av de aktuelle foreningene, i denne saken ICSID fordi det er
kontraktfestet i BIT-avtalen.

For & be om voldgift sendes en sgknad og et avtalt belgp som gebyr for
domstolspravingen og administrative kostnader. Forespgrselen framsettes av privatperson,
selskap eller offentlig myndighet. Det blir vanligvis ansatt en advokat som er spesialisert i saker
innenfor omradet internasjonal voldgift. | ssknaden framga det viktigste punktet i tvisten, under
hvilke artikler brudd pa kontrakten anses a ligge, hvilken avgjarelse saksgker imgteser med en
indikasjon pa den bekreftede tapsmengden. Deretter gis det tid til & varsle den andre part, som
i denne saken bekrefter mottak og sender sitt tilsvar tilbake til voldgiftsinstitusjonen. Pa slutten
av forberedelsesperioden signeres en voldgiftsavtale som indikerer hovedforholdene i
prosessen og det velges dommer/dommere.

Dommeren hgrer partene i konflikten, samt vitner og eksperter personlig eller via video.
Fordelene med slike mater er deres fleksibilitet og uformelle karakter, hvis ikke dette skader
kvaliteten pa metet.

Etter at avgjerelsen er truffet, forbedrer voldgiftsmannen et offisielt dokument som
inneholder resultatet og sender det til den internasjonale voldgiftsdommer. Deretter foregar en
fordeling av utgifter mellom vinnende og tapende part.

Voldgiftsrettens sammensetning i denne aktuelle saken er som falger:
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Tabell 1.

Peteris Pildegovics and SIA North Star v. Kingdom of Norway (ICSID Case No. ARB/20/11).

Subject of Dispute: Food products enterprise
Economic Sector: Agriculture, Fishing & Forestry
Instrument(s) Invoked(i) BIT Norway — Latvia 1992
Applicable Rules: ICSID Convention — Arbitration Rules
(a) Original Proceeding
Claimant(s) Nationality (ies).(i) Peteris Pildegovics (Latvian), SIA North Star (Latvian)
Respondent(s): Kingdom of Norway (Norwegian)
Date of Registered: April 1, 2020
Date of Constitution of Tribunal: August 10, 2020
Composition of Tribunal
President: Christopher Greenwood (British) — Appointed by Co-
Arbitrators
Arbitrators: L. Yves Fortier (Canadian) — Appointed by

by the Claimant (s)
Donald M. Mcrae (Canadian, New Zealand)
- Appointed by the Respondent(s)
Party Representatives
Claimant(s): Savoie Laporte, Paris, France
Mads Andenas QC, Brick Court Chambers, London, U.K.
Erik Bjorge, London, U.K.

Respondents(s): Ministry of Foreign Affairs, Oslo, Norway
Vaughan Lowe QC, Essex Court Chambers,
London, U.K.
Mubarak Waseem, Essex Court Chambers, London, U.K.
Alan Pellet, Paris, France

Languages(s) of Proceeding: English

Status og Proceeding: Pending

Last development: July 28, 2022 — The Claimants file a rejoinder on
jurisdiction.

Kilde: International Centre for Settlement of Investments Disputes. (ICSID).
(Tilgang: 17. september 2022)

6.2 Investor to state dispute settlement (ISDS)

Det hevdes at investor-stat-tvistelgsning (ISDS)-tvistelgsningsmekanismer vil avgrense
politikeres mulighet til a lovfeste miljg- eller helsesparsmal. Andre mener at dette viser at
bekymringene er overdrevet.

26



Spersmalene har blitt drgftet i Norge over lang tid av regjeringer med ulik politisk
ideologi uten at man har avklart grunnlovsspgrsmalet i denne sammenheng. ISDS er en
tvisteordning utenfor de alminnelige rettssystemene og tvistelgsningsorganet for
handelskonflikter mellom land i World Trade Organization (WTO). Den vanlige forstaelsen av
ordningen er at selskapene ikke kan kreve endringer i selve reguleringer, men dette er ikke
entydig avklart. Krav om store erstatningsbelgp kan opplagt virke avskrekkende for nasjonale
myndigheter mot & gjere visse reguleringer. Slik kan en 1ISDS-ordning fa betydelig innvirkning
pa framtidig lovgivning.

Mens den vanligste konfliktlgsningen innenfor internasjonal handel pa 1990-tallet var
mellom stater gjennom WTOs tvistelgsningsordning, har dette endret seg pa 2000-tallet.
Situasjonen i dag er at det er langt flere sgksmal av investorer-stat karakter enn saker mellom
stater. Saken som behandles her innebzrer et tvistemal hvor Norge saksgkes med grunnlag i
en BIT-avtalene som tilbyr investorer en rekke beskyttelser, inkludert vern mot «urimelig og
urettferdig behandling» og «ekspropriasjon». | denne sakstudie er det en investeringstvist hvor
det hevdes at endret lovgivning danner grunnlag for tap pafert investor.

Investeringsbeskyttelsesavtaler brukes i voldgiftsinstitusjoner, denne gang ICSID og
ISDS-klausuler som tillater selskaper & saksgke myndigheter hvis politikken som fares har
negativ effekt pa lannsomheten av investors investering. Det hevdes pa enkelte hold at var tids
farligste akronym star for den omstridte investor-stat-tvistelgsning ISDS, som inngar i stadig
flere og mer omfattende internasjonale handels- og investeringsavtaler.

ISDS-klausuler far stadig oftere kraftig kritikk. | et brev til den norske regjeringen
krever en rekke miljgvernorganisasjoner i mai 2022 at Norge uten opphold trekker seg fra alle
sine handels- og investeringsavtaler som inneholder investor-stat-tvistelgsningsmekanismer.
Nar alt kommer til alt ser det ut som om politikere fra forskjellige partier vegrer seg for a ga til
dette skritt. Noe av arsaken kan vere at alle avtaler trenger en metode for tvistelgsning hvis noe
skulle & galt med avtalen. Det vanligste ved stat-stat-tvistelgsning er at 1JC i Haag tar saken. |
investor-stat-tvistelgsning derimot, benytter internasjonale investorer som grunnlag en BIT-
avtale. Tvisten blir da mellom den private investorens selskap og vertsstaten, altsa en oppgave
for ICSID som benytter ISDS-klausuler.

ISDS-sakenes geografiske fordeling er ganske lik den globale direkteinvesteringenes
geografiske spredning, som indikerer at et gkende antall ISDS-saker tenderer sammenfall med
gkende utenlandske direkteinvesteringer (Miller og Hicks, 2015). De samme forfatterne viser
0gsa at tvister oftest forekommer i bransjer som karakteriseres av betydelig statlig innflytelse,
som for eksempel gruve-, gass- og oljeindustri. De statene som det er mest vanlig a drive
prosesser mot er land med svak rettssikkerhet og omfattende korrupsjon. Statene som topper
listen, er Argentina og Venezuela.

Det spagrsmal som mange har forsgkt & besvare er — i hvilken utstrekning kan 1SDS-
klausuler bidra til gkt forutsigbarhet for selskaper som overveier a investere i utlandet?

Investor-stat-tvistelgsning i BlT-avtalene og ISDS-klausuler skal sgrge for at
grunnleggende like rettigheter foreligger for internasjonale investorer som for nasjonale
foretak. Men ved a gi utenlandske investorer anledning til & benytte 1SDS-klausuler oppnar
disse konkurransefordeler ved & kunne ga direkte til internasjonal voldgift, altsd utenom
nasjonale domstoler i verststaten, dersom de kommer til at malene ikke nds pa grunn av
nasjonale reguleringer. Konsensus innenfor omradet er derfor at 1ISDS-klausuler forsterker
foretakenes tillit til at investeringsprosessen gker effektiviteten i investeringsbeskyttelses-
avtalen (Oldenski, 2015).
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Det er ogsa verdt & merke seg hvordan klausulene i konvensjonene gjgr definisjoner
brede og uforutsigbare. For eksempel kan man se hvordan BIT-avtaler definerer «investering»
og «investor» som gir selskaper rette til & bringe opp tvister over et bredt spekter av politiske
tema, fra energiservice til havressurser. Ser man dette i forhold til lovgivning som tar sikte pa
a beskytte publikums helse og forandringer i energi- og ressurspolitikk, uten & ha konkret
gkonomisk narver i den aktuelle stat, blir det ogsa feil 4 sette normal lovgivningspraksis inn
pa et tidspunkt for begivenheter som innleder en ny tid, en ny utviklingsfase. Konvensjonen har
typisk mulighet til & sette inn 1ISDS-klausuler som gir signifikante rettigheter til investor.
Eksempler kan veere det som blir kalt «fair and equitable treatment»-klausuler; som krever at
myndigheter behandler investor «fairly» og ikke forstyrrer deres «legitimate expectations».

I den voldgiftssak som foreligger her, legger BIT-avtalen til rette for 4 saksgke den norske stat
ved ICSID som benytter 1ISDS-klausuler. Vanligvis vil investeringsseksmal bli svert kostbare
og kan dermed begrense myndigheters vilje til & fatte lovlige politiske beslutninger som kan ga
investor imot. Resultatet av ISDS-klausuler er at vertsstaten, blir stéende som garantist for at
flernasjonale selskaper oppnar den profitt som er beregnet for investeringen utenfor sitt domisil.
BIT-avtaler har to sider den utsetter sin egen stat (investorstat) for risiko, for eksempel ved
kostbare investor-stat-sgksmal, den andre siden er a beskytte sine borgere mot risiko ved
investeringer pd andre staters territorium. Dette kan sees ut som det motsatte av
domisilprinsippet i internasjonal rett. Her proves ikke saken etter hjemstedsprinsippet, men i et
internasjonalt tvistelgsningsorgan som patar seg a lgse tvister utenom nasjonale domstoler, samt
med mulighet for hemmelighold dersom partene foretrekker det.

Her ma det tas i betraktning at ISDS-klausulene medfgrer sgksmal for milliarder mot
staters innfaring av nasjonal lovgivning nar investor oppfatter seg hindret i sin virksomhet. Med
grunnlag i BIT-avtaler vil sakene ga for den internasjonal voldgiftsinstitusjonen ICSID, der kun
framforhandlede investeringsavtaler vil veere bindende. Saksomkostninger alene ligger i
gjennomsnitt i slike saker pa over 60 millioner kroner.

Na hevdes det fra flere hold at de skonomiske og politiske effektene av ISDS-klausuler
ikke er sa alvorlige. Det pastas at ISDS-klausulene har vert avgjgrende for a gke investeringer
i fattige land. Dersom dette medfarer riktighet, er det ogsa en annen side av saken. Nemlig at
tvistelgsningsmekanismen 1SDS begrenser mulighetene for nasjonale politikere & beslutte ny
lovgivning i eksempelvis miljg- eller helsespgrsmal. Benytter man denne sakstudien som tema
gir vel eksempelet ikke serlig godt grunnlag for a forbauses over at «fattige gsteuropeiske
stater» ikke skulle bruke sin nyvunnet mulighet til & minske kostnadene som er knyttet til
risikoen ved a investere i utlandet.

Argumentasjonen som brukes til fordel for investeringsbeskyttelsesavtaler, ISDS-
klausuler, er det ikke vanskelig a veere enig i at stater som slutter BIT-avtaler skal behandle
investorer pa en rettferdig mate. 1SDS-klausulene beskriver hvordan en virksomhet skal
behandles om vilkarene for investeringen forandres pa en mate som strider mot vilkarene.
Derimot er det ikke enkelt & finne konsensus innen forskning som viser at
investeringsbeskyttelsesavtaler har en tydelig positiv effekt pa direkteinvesteringer, og at deler
av denne effekten skriver seg fra inkludering av ISDS-klausuler. Det er heller ikke slik enkelte
hevder at selv handelsavtaler som inneholder ISDS-klausuler har en positiv effekt pa
tilstramningen av direkteinvesteringer. Blant de som stetter ISDS-klausuler bestrides kritikken
om at stater hindres fra & innfare ny lovgivning og gjennomfare reguleringer.

Motargumentene er mange. ISDS-klausuler finner vi 1 et stort antall bilaterale
investeringsavtaler BIT-avtaler verden over. Det samme gjelder for flere starre handelsavtaler
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som har egne kapitler om investeringsbeskyttelse. Disse avtalene gir utenlandske investorer
rettigheter som ferer til ulikhet. Domstolene bestar av voldgiftsdommere som er
investeringsadvokater fra kjente advokatfirmaer. De private advokatene som fungerer som
voldgiftsdommere er ikke ngytrale funksjonaerer, men har gkonomiske insentiver i a tolke loven
i investors faver. De far betalt for hver enkelt sak og tjener pa at det reises sa mange sgksmal
som mulig mot stater pa grunn av at disse har muligens starst betalingsevne.

Antall ISDS-saker har vokst eksponentielt i de senere ar. ICSID (det eneste senter som
journalfgrer og er delvis offentlig tilgjengelig), viser UNCTAD-kilder fglgende:

Antall ISDS saker: 1104 i (2020),

- totale krav i amerikanske dollar 570 milliarder i (2018),

- gjennomsnittlig krav fra investorer amerikanske dollar 1,5 milliarder,

- gjennomsnittlig tildelt av tvistelgsningsorganet amerikanske dollar 438 millioner,

- investorenes rettslige kostnader i gjennomsnitt var amerikanske dollar 6,4 millioner,
- statenes gjennomsnittlige rettslige kostnader i amerikanske dollar 4,7 millioner.

- gjennomsnittlig saksbehandlingstid er 3,6 ar.

Her bgr nevnes at et antall saker ikke er offentlig kjent, iallfall i de to sterste
voldgiftsinstitusjonene, LCIA i London og ICC i Paris.

Et rettssystem som lar selskaper og privatpersoner, advokater med kommersiell
tilknytning og finansspekulanter profitere pa naturresursene i havet, som tapper offentlige
budsjetter og paferer stater problemer av gkonomisk og demokratisk karakter, er dypt
urettferdig, antidemokratisk og i strid med grunnleggende samfunnsmessige verdier.

Vi star overfor tvistelgsningsorganer som har palagt seg selv konfidensialitet, og ikke
sjelden favoriserer flernasjonale selskapers investeringer utenfor egen domisil. Av den grunn
haster det med & avvikle alle BIT-avtaler for ikke a bidra til gkningen av antall ISDS-sgksmal.
Norske myndigheter har sammenfallende tilnserming med andre stater som gnsker a avslutte
multilaterale investeringsavtaler jf. EUs terminering. Oppmerksomheten bar ogsa, som i denne
sakstudie, rettes mot det globale overhengende behov for baerekraftig utvikling og beskyttelse
av havmiljget (FNs 2015 Sustainable Development Goals (SDG)). Norske myndigheter bar
framskynde forhandling om avviklingen av BIT-avtalene hvor nytten er begrenset, og
kostnaden sannsynligvis er signifikant.

7 Voldgiftsaken i perspektiv?®

Peteris Pildegovics and SIA North Star v. Kingdom of Norway, ICSID Case No. ARB/20/11.2

25 All dokumentasjon om ICSID Case No. ARB/20/11 er hentet fra Investor-State LawGuide (ISLG). Tilgang i
perioden 01.10. 2022 til 01.02. 2023.

26 Subject: Notification of Dispute of North Star (Latvia) and Mr. Peteris Pildegovics against the Kingdom of
Norway under the Latvia-Norway BIT. Notice of Dispute, 08. Mars 2019, s. 1.
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Ved a se saken i perspektiv lgftes det sentrale innhold fram og det pekes pa viktige
personer og handlinger. Sakstype gar under betegnelsen «international investment agrement»,
hvor ICSID Convention — Arbitration Rules kommer til anvendelse. Denne saken tar sitt
utgangspunkt i en investeringsoverenskomst, Latvia—Norge BIT (1992). Tvisten sorterer i
voldgiftsinstitusjonen under den gkonomiske sektor landbruk, skog og fiskeri.

| dette kapitlet falges sakens forberedelser, disse bestar av skriftlig kommunikasjon i det
vesentlige som i rettergangsmaten i privatrettslig saker eller sivilrettslige tvistemal.

Saken har sin bakgrunn i resultatene fra Hgyesteretts avgjgrelse (HR-2019-282-S), i en
straffesak om stat-bedriftskriminalitet og en rettskraftig sivilsak i Oslo tingrett sak (20-
149327ITI-TOSL/01) som angikk norske myndigheters rett til a regulere fangst i
fiskevernsonen ved Svalbard. Uten medhold i det norske rettssystemet om & oppna
fangsttillatelse, reiste den latviske eier pa vegen av sitt selskapet en internasjonal voldgiftssak
mot Norge.

Det farste frigitte dokument i voldgiftsaken mot Norge var «Notice of Dispute» datert 08. mars
2019, som varsler at saksgker har til hensikt & igangsette en internasjonal voldgift. Kort tid
etter at Hgyesterett avsa dom i straffesaken mot saksgker og hans selskap for ulovlig fangst,
gikk Peteris Pildegovics og SIA North Star Ltd til ssksmal mot den norske stat ved Oslo tingrett.
Pastanden var at norske forvaltningsmyndigheter pa feil grunnlag hadde nektet eierselskapets
fartgy tilgang til fangst pa norsk kontinentalsokkel og i fiskevernsonen ved Svalbard. Mens
denne saken pagikk startet Pildegovics og hans selskap forberedelser til en internasjonal
voldgiftssak som vil bli draftet her. Allerede 27. februar 2017, ble det sent en forelgpig note til
den norske regjering om Norges forpliktelser etter BIT-avtalen hvor det pastas tydelig vilkarlig
diskriminerende tiltak overfor investorer fra EU, inkludert latviske investorer, som hadde
«lisens» til fangst av sngkrabbe fra latviske myndigheter utstedt pa bakgrunn av rettigheter i
overensstemmelse med Svalbardtraktaten.

Det hevdes i stevningen at saksgkers selskap er pafert substansiell skade. Norske
myndigheter har brutt sine forpliktelser under BIT-avtalen som har pafert saksgker meget
alvorlig skade, inkludert tap av profitt for arene 2016-2019 og annen permanent reduksjon av
verdien av selskapets investeringer. Saksgker vil pa et senere tidspunkt kvantifisere skadene for
perioden 2016 — 2021.%"

| saksgkers anmodningen om voldgift av 18. mars 2020 framlegges i detalj hva saken
gjelder. Det starter med a hevde at det rettslige rammeverket bestar av brudd pa BIT avtalen
Latvia-Norge 1992. Videre vises det til lovgivning som omfattes av United Nations Convention
on the Law of the Sea (UNCLOS), eller Havrettskonvensjonen (HRK), North-East Atlantic
Fisheries Commission (NEAFC), Svalbardtraktaten, og WTOs General Agreement on Trade in
Services (GATS), med sarlig vekt pd The Agreement on the European Area (EEA).?

Som vanlig i stevninger i voldgiftsinstitusjoner krever saksgker at det demmes i deres

favar og at den norske stat kjennes skyldig pa falgende punkter:

a) Norge har brutt sine forpliktelser etter BIT;

b) Krav om at Norge betaler erstatning et belgp som vil blir framlagt under

saksbehandlingen og som gjelder for hele operasjonsperioden;

c) Betale saksgkers saksomkostninger inkludert for- og etter kostnader pa alle

utbetalinger;

27 Notice of Dispute, 08. mars 2019, s. 2.
28 Request for Arbitration, 18. March 2020 pp. 42-60.
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d) Norge demmes til a betale saksgkers kostnader forbundet med saksanlegg, inkludert
advokatsaleer og garanti for at betaling vil finne sted,

e) Sarge for at utbetalinger skjer pa en sikker mate etter voldgiftsinstitusjonens skjgnn
og forsvarlig under de aktuelle forhold.?°

Det farste mgte ble holdt den 28. september 2020. Et lydopptak ble gjort for arkivet i ICSID.
Opptaket ble sendt medlemmene av voldgiftsinstitusjonen og til partene.

| saksdokument av 12. oktober 2020 diskuterer ICSID om saken bgr deles.*® Saksgker
er av den oppfatning at saken bgr igangsettes som planlagt og det ber fattes en beslutning for a
hindre utsettelser. Begrunnelsen er at saksgker er en liten virksomhet uten de ressurser som
Norge har tilgang til. Norge har besvart henvendelsen og hevder for det forste at
voldgiftsorganet ikke har jurisdiksjon til a fatte slik beslutning og viser til artikkel 41 i ICSID
Arbitration Rules. For det andre fastholder Norge at voldgiftsinstitusjonen ikke har rett til &
avgjare om saken skal deles. Norge vil gi sin fulle vurdering av de juridiske motforestillingene
nar saken i sin helhet foreligger. Inntil det eksisterer en formell innsigelse til jurisdiksjon og
tidspunkt for a framlegge et motinnlegg som pa dette tidspunkt ikke engang er besluttet, avvises
saksgkers argumenter.

Eksaminering av vitner skal gjennomfgres og det skal redegjeres for i hvilke grad
informasjon holdes utenfor innsyn for utenforstdende. Likesd, skal det tas hensyn til
kostnadsspgrsmalet og en rask prosess.

21. desember 2020 er dateringen for prosesskrift nr. 2, som viser at det grunnlag som
saken bygger pé ikke i alle deler godtas av Norge (saksgkte) eller (respondent).®? Her viser
problemet med hemmeligholdet seg med det samme. Under overskrift 1. Background pkt. 3 og
4 redegjer Norge for at tilbakeholdelse av informasjon ikke kan aksepteres pa grunn av at saken
blir forsvart for offentlige midler. Det er altsa skattebetalerens midler det dreier seg om, derfor
har offentligheten rettmessig krav pa a vite hva saken gjelder, stgrrelsen pa kravet og hvem som
er involvert i saken.® Utenriksdepartementet opplyser at detaljer om saken er videreformidlet
til regjeringen og vil inngd i statsbudsjettet for fiskal-aret 2020 og 2021. Og videre i
overensstemmelse med konstitusjonell praksis har administrasjonen informert statsrader i
regjeringen, Stortinget og forskjellige departementer, hvor belgpet som tvisten gjelder er
opplyst. Kravets starrelse ble farst kjent pa et noe senere tidspunkt da saksdokumentene ble
offentlig tilgjengelig.

Saksgker klager over at apenhet vil skade deres forretningsmodell og at det ma fa
konsekvenser for saksgkte. Saksgker mener videre & ha informert motparten om at de ikke
gnsket at kravets starrelse skulle offentliggjeres.*

Den norske stat bestrider at et sannsynlig belgp vil vere tilstrekkelig til & skade
saksgkers konkurransesituasjon.®® Saksgkers krav om at informasjonen bare skal vere
tilgjengelig for de som skal ha tilgang til den. Voldgiftsinstitusjonen slar fast i pkt. 38, side 9 at

2% Request for Arbitration, 18. March 2020, p. 75.

30 pecision on Bifurcation and Other Matters, 12 October 2020, p. 1.
31 Decision on Bifurcation and Other Matters, 12 October 2020 pp 2-5
32 procedural Order No. 1, 21 December 2020.

33 Procedural Order No. 2, 21. December 2020, p.2.

34 Procedural Order No. 2, 21 December 2020, p. 7

35 Procedural Order, No. 2, 21 December 2020, p. 8-9.
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saksgkers krav til konfidensialitet om kravets stgrrelse ikke kan skade saksgkers virksomhet og
avviser kravet jf. Tribunalets pkt. 31 til 38 i Procedural Order No. 2.%

Av Procedural Order No. 2 pkt. 31, side 8 framgar det at det forelgpige kravet mot Norge
en anslatt til:

(2) Is the Amount of the Claim Business Confidential Information?

31. Paragraph 306 (b) of the RFA request an award “directing Norway to pay damages
in an amount to be provided at the hearing but which the Claimants presently estimate to be in
excess of EUR 388 million over the life of their operation”. (Tilgang 27. januar 2023).

| Procedural Order No. 2, avsnitt (3) siden 9 diskuteres spgrsmalet om saksgker og
bedriften Seagourmet Norway AS, som ikke er saksgker men som er kontraktspart til saksgker
SIA North Star Ltd, har krav pa konfidensialitet. Etter drafting kommer voldgiftsorganet i pkt.
44, side 9 til at saksgkers krav kan aksepteres, identiteten til samarbeidsparten kan skjermes
mot offentlighet. Begrunnelsen ligger i at Seagourmet Norway AS kontraktsforhold med SIA
North Star Ltd ikke ligger i det offentlige omradet, spgrsmalet er om det da er
«forretningsmessig konfidensiell informasjon». VVoldgiftstribunalet konkluderer at sa er tilfelle.
Tredjepart som saksgker har en relasjon til, kan med rimelighet betraktes som hemmelig
informasjon.

Vitneforklaringen av Geir Knutsen, dokument 08. mars 2021, er av en karakter som det
er grunn til & stille spgrsmal ved. Knutsen var den gverste politiske leder (ordferer) i Batsfjord
i perioden 2015 til 2019 da den ulovlige fangstvirksomheten foregikk.

Kirill Levanidov med statsborgerskap i USA og saksgker Peteris Pildegovics, latvisk
statsborger, var sarlig aktive i Batsfjord i denne perioden. De utbedret en nedlagt
fabrikkbygning med intensjon om & bearbeide og selge sngkrabbe som var ulovlig fangstet i
norsk havomrade. Knutsen som ordfgrer burde forstatt at foretaket som hadde fatt navnet
Seagourmet Norway AS var avhengig av a motta sngkrabbe fra SIA North Star Ltd som var eid
av Pildegovics. Nar fartgy fra dette selskapet ikke hadde gyldige kvoter i norske havomrader
og norske skipseiere som fangstet lovlig i norske sektor var kjent med forholdet og derfor ikke
gnsket a levere rastoff til Seagourmet Norway AS, satte rastoffmangel driften hos
produksjonsselskapet i Batsfjord ut av spill. Det er grunn til & anta at dette var arsaken til at
Knutsen fikk behov for & drive utstrakt lobbyvirksomhet. Ordfgreren talte fartgyeierens sak
(anledning for latviske fartgyer til a fangste sngkrabbe uten norsk lisens) overfor statsforvalter,
stortingsrepresentanter og representanter for regjeringen som alle var klar over at EU-fartayene
ikke hadde norske dispensasjon for fangst av sngkrabbe, og derfor drev ulovlig. At Knutsen
under punkt 10, side 2, i sin vitneuttalelse hevder at hans forstaelse «den gang» var at EU-
fartgyer (inkludert latviske fartgy) hadde lov til & fangste sngkrabbe i Barentshavet, i
Smutthullet og rundt Svalbard er vanskelig a forsta. Under enhver omstendighet drev Knutsen
pavirkning overfor norske myndigheter for a sikre de latviske fartayene dispensasjon for fangst.
Knutsen som patok seg den politiske oppgaven a overbringe ensker fra et utenlandsk
skipseierselskap med pastatte «joint venture» pa land til norske styresmakter, kan ogsa sees
som forsgk pa a endre lovlig beslutning fattet av norsk forvaltningsmyndighet. Etter dette er det
vanskelig & tillegge Knutsens vitneutsagn bevisverdi.®’

Pa oppdrag av Savoie Arbitration, saksgkers forsvar i tvisten ved ICSID, har Anders
Ryssdal den 10. mars 2021 avlevert en ekspertrapport som behandler sparsmal om norsk Lov-
2005-06-17-90 (tvisteloven), og norsk privatrett i forhold til ICSID Case No. ARB/20/11, samt

36 procedural Order, No. 2, 21 December 2020, p. 9.
37 Witness Statement of Geir Knutsen (Norwegian), 08 March 2021.
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Pildegovics og selskapet SIA North Star Ltd sitt saksanlegg mot den norske stat og BIT-avtalen
mellom Norge og Latvia.>®

Det vesentlige i den sakkyndige uttalelsen er behandlingen av forretningsfelleskapet
mellom saksgker Peteris Pildegovics og samarbeidspart Kirill Levanidov i prosjektet
Seagourmet Norway AS i Batsfjord og hvilke juridiske konsekvenser som falger av norsk lov.

Peteris Pildegovics er borger av Republikken Latvia, med bosted i Riga, Latvia. Kirill
Levanidov er amerikansk statsborger med bosted i Redmond, Washington USA. Disse personer
hadde inngatt en muntlig avtale om & iverksette et felles prosjekt, en «joint venture», som gikk
ut pa a fangste, foredle, markedsfare og selge sngkrabbe fra leide lokaler i Batsfjord. Prosjektets
navn var Seagourmet Norway AS. Et krav bygget pa deres avtale vil ha internasjonal karakter.

En muntlig overenskomst mellom disse parter vil medfare en rekke forutsetninger. Her
kan nevnes ulik tilknytning til internasjonale konvensjoner. Latvia er tilknyttet Lugano-
konvensjonen,3® USA har ikke ratifisert. Virksomheten foregdr i Norge som er tilsluttet
Luganokonvensjonen, derfor blir spgrsmalet om norsk lovgivning kommer til anvendelse.
Ifalge Ryssdal vil det avhenge av hvem som setter fram et krav mot hvem. Her fastslar bade
Luganokonvensjonen og norsk lovgivning at i saker som angar kontraktsforhold kan saksgker
innlede en sak pa det sted hvor aktiviteten har vert utfert eller vil bli utfart. Det framgar av
rapporten at norske myndigheter allerede har tatt styring med jurisdiksjonen over noe av
partenes virksomhet under kontrakten. | straffesak Hgyesterett (HR-2019-282-S)
«sngkrabbesaken» som konkluderte med at Pildegovics og hans selskaps aktivitet til havs, samt
Levanidov virksomhet pé land i Batsfjord, er styrt av norsk lov.*

Ryssdals rapport konkluderer med at det eksister en samarbeidsavtale (muntlig) mellom
partene Pildegovics og Levanidov som er bade godkjent og styrt av norsk lov. Norsk domstol
vil ha jurisdiksjon over tvister som matte oppsta under denne kontrakt. Det slas videre fast at
kontrakten mellom partene har en gkonomisk karakter som er klart rettet mot profitt. Det er
derfor pa det rene at hvilket som helst «krav til utfgrelse» under kontrakt vil vaere til gkonomisk
fordel for partene.

Den 11. mars 2021 avleverte Brooks A. Kaiser en ekspertrapport utarbeidet pa oppdrag av
Savoie Arbitration, saksgkers forsvar, i ICSID Case No. ARB/20/11.

| oppdraget til Kaiser inngar en rekke spgrsmal for det meste av skonomisk karakter. Det gjelder
fangstdata og gkonomisk resultat, krabbefangst og dens plass i norsk gkonomi og
kvotespgrsmal knyttet til relevante miljg- og gkonomiske faktorer. Dette skal bygges pa
tilgjengelige data for perioden 2017-2021, inkludert krabbefangst i Barentshavet under norsk
kontroll (inkludert Svalbard og den norske delen av Smutthullet). Hvilken konkurransemessig
situasjon befant selskapet SIA North Star Ltd seg i nar forholdet til norske konkurrenter skal
vurderes? Var skipseierselskapet det eneste foretaket som samarbeidet med den landbasert
bedriften Seagourmet Norway AS, og hva er eventuelle fordeler og ulemper ved en slik drift?
Kan en lignende modell forklare pastanden om SIA North Star Ltds ledende posisjon i
krabbeindustrien i Barents-regionen? Advokatene i Savoie gnsker ogsa Kaisers «subjektive»
oppfatning om de norske krabbekvotene er rimelig utfra miljgvern og gkonomiske faktorer.
Avslutningsvis gnsker oppdragsgiver at Kaiser uttaler seg industrihistorisk, om det er rimelig &

38 Expert report of Anders Ryssdal, 10 March 2021, p. 1

39 Luganokonvensjonen av 2007 er gjort til en del av norsk rett ved henvisning i Tvisteloven paragraf 4-8, jf.
paragraf 1-2, og er inntatt som et vedlegg til Tvisteloven. Konvensjonen gir regler om domsmyndighet og
fullbyrding av dommer i sivile og kommersielle saker, nar det er spgrsmal om jurisdiksjon.

40 Expert report of Anders Ryssdal, 01 March, 2021, p.12.
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anta at Norge hadde benyttet det samme kvotesystem hvis alle deltakere i denne industrien
kunne delta pa like vilkar.

Saksgkers forsvar befinner seg altsa pa «rimelighetsniva» nar det gjelder metode for
identifisering og rangering av kritiske samfunnsfunksjoner. Prioritering av samfunnskritiske
funksjoner og virksomhet er en politisk og ikke en teknokratisk prosess.
Rimelighetsbetraktninger som relevant metodikk til dette formal er lite hensiktsmessig. Det ma
veere klart hva prioriteringen skal anvendes til og hvilke ulike hensyn som skal tas i ulike
prioriteringssituasjoner.

I sine wvurderinger benytter Kaiser i det vesentlig norske fiskeridata og
forskningsresultater. Konklusjonen nar det gjelder SIA North Star Ltds muligheter til a styrke
sin produktivitet og avkastning, antar Kaiser at fordi det ikke foreligger noen tendens til at den
norske flaten viser signifikant produksjonsforbedring, kan det latviske selskapet komme til &
overga den eksisterende norske flaten.

Kaiser fortsetter sine formodninger om de norske kvotene pa sngkrabbe er rimelig basert
pa enten miljgmessige eller gkonomiske faktorer og svarer nei pa spgrsmalet med falgende
begrunnelse. Ser man pa miljefaktorer burde det vaere fri fangst for alle for & begrense
utbredelsen av arten. Hun uttrykker den mening at det kunne vare en fordel a betale for & fjerne
krabben helt. Dersom miljgfaktorer var en delt vurdering vil det vaere bedre kvotemessig a
foretrekke at man belastet den gvre grense enn en usikker nedre grense.

Dersom gkonomiske lgsninger skulle legges til grunn som hovedmotivasjon vil man
komme til & fa gkte mannskapskostnader pa fartgyene, markedssituasjonen sett i forhold til
andre typer krabbe er usikker og det vil stadig bli hgyere priser pa a oppna Marine Stewardship
Council (MSC) sertifikat for sine gamle fartgyer. Syklisk tilgang pa arten vil svekke den
gkonomiske sikkerheten. Med andre ord er usikkerhet et stikkord nar det gjelder en eventuell
framtid for fangst av sngkrabbe.*2

Vurderingen Kaiser foretar av den historiske fangstindustrien ville sett annerledes ut om
Norge hadde valgt a dele ut like kvoter til de som gnsket a delta, er vilkarlig. Med den usikkerhet
som er gjennomgaende for alle gkologiske konsekvenser i lys av internasjonale avtaler
vedrgrende prevensjon og kontroll med spredningen av arter, vil den logiske konsekvens av
Norges politikk veere, slik Kaiser ser det, et betydelig hgyere fangstvolum. Det ville heller ikke,
slik hun ser det, veert en trussel mot en langvarig fangstvirksomhet. Begrunnelsen er at
hastingen av arten har veert lavere enn kvotene, disse har ikke blitt fullt utnyttet, altsa lavere
enn kvoteanbefalingene, som i seg selv har veert konservative. Dette forer ifglge Kaisers
vurdering, til at det er betydelig rom for den opprinnelige industriens deltakelse som fortsatt
lykkes i denne fangstvirksomheten.*®

Den 11. mars 2021 avgav Kirill Levanidov, eier av produksjonsbedriften Seagourmet Norway
AS tidligere «lIshavsbruket» i Batsfjord, sin vitneforklaring.** Levanidov redegjer om
samarbeidet «joint venture» med Pildegovics og arsak og virkning av den norske stats
regulering av sngkrabbefangst pa norsk kontinentalsokkel og i fiskevernsonen ved Svalbard.
Det framgar av forklaringen at Levanidov og Pildegovics i det vesentlig har den samme
oppfatning av samarbeidsprosjektet, dets effekt og operasjon. Ifglge vitneforklaringen framgar

41 Expert report of B. A. Kaiser, 11 March 2021, p. 4.
42 Expert report of B. A. Kaiser, 11 March 2021, p. 45
43 Expert report of B.A. Kaiser, 11 March, 2021 p. 46.
44 First Witness Statement of Kirill Levanidov, 11 March, 2021.
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det at samarbeidet mellom partene fungerte og var ngdvendig for Levanidovs sjgmatprosjekt i
Norge. Etter at norske myndigheter gikk til arrestasjon av et fartay tilhgrende SIA North Star
Ltd, som deretter ble demt for ulovlig fangst av sngkrabbe, brat foretaket sammen pa grunn av
mangel pa rastoff til produksjonen.

Seagourmet Norway AS (tidligere Ishavsbruket AS) er et selskap organisert under norsk
lov og ble registrert 23. september 2009, med kontor i Havnegata 16-18, 9990 Batsfjord, Norge.

I sin forklaring tar vitnet Levanidov opp Seagourmet Norway AS betydning for norsk
gkonomi. Det hevdes blant annet at da produksjonen i fabrikken i 2016 var pa sitt hayeste var
virksomheten en av de starste arbeidsgivere i Batsfjord med 3 prosent av en populasjon pa 2 200
innbyggere. Det ble brukt 109 millioner norske kroner i Batsfjord i det angjeldende aret pa
varer, service, teknisk stgtte, transport, lagervarer, profesjonell bistand med mer. Bedriften
betalte ogsa en rekke skatter og avgifter til den norske stat i form av handelsavgifter, avgifter
til norsk salgsorganisasjon Norges Raéfisklag og tollavgifter og kommunal skatt med 5,1
millioner norske kroner.

Levanidov legger vesentlig vekt pa a forklare at det hersket betydelig politisk uenighet
i Norge om sngkrabbefangst i Barentshavet og at dette trolig en hovedarsak til at sngkrabbe
ikke lenger kunne leveres fra SIA North Star Ltd. All fangst av sngkrabbe levert til anlegget
stanset etter arrestasjonen av fangstfartayet «Senator».

Vitnets forklaring har en klar vinkling mot det positive ved Seagourmet Norway AS
virksomhet i Batsfjord. Ingen uttalelser gis om betydningen av fangst uten lovlig dispensasjon.
Ingen del av forklaringen kom inn pa norske myndigheters begrunnelse for reguleringen av
sngkrabbefangst. Forklaringen er av den grunn svak pa avgjerende punkter.

Memorandum fra saksgkers advokater datert 11. mars 2021 er meget omfattende og redegjer
for klientens (saksgkers) krav med begrunnelse. Her nevnes kun noen hovedpunkter.®® Den
virkelige forskjellen mellom den skriftlige paminnelsen og prosesskrift er utarbeidelse av
dokumentet, tidspunktet mellom vitneforklaringene og ekspertrapportene. Derfor blir det det
sentrale spgrsmalet — memorandum mot prosesskrift hvor striden star om partene burde
framlegge vitneforklaringer og/eller ekspertrapporter sammen med prosesskrift og derved statte
beviset. Egentlig er forskjellen ikke stor hvor «memorials» ganske nart falger prosedyrer i
sivilrettslige saker hvor prosesskrift er mer alminnelig i ulike jurisdiksjoner.

Det redegjares for at det rettslige rammeverket som saken bygger pa er avtalen mellom
norske og latviske myndigheter i den felles investeringsheskyttelsesavtalen inngatt mellom
Latvia-Norge BIT, 1992. ICSID konvensjonen, reguleringer og regler, UNCLOS, North-East
Atlantic Fisheries av 1980 (NEAFC) og Svalbardtraktaten av 1920.

Under overskriften «Faktum» beskrives sngkrabbefangst i Barentshavet, saksgkers
«joint venture» investeringer i Norge, den tidlige godkjenning av vedkommendes investeringer
pa norsk territorium samt, etter hvert, Norges motstand mot investeringen. Det settes fram
pastand om, og gis en beskrivelse av at tvistelgsningsorganet ICSID har jurisdiksjon over
tvisten. Videre behandles i utredningen Norges ulovlige «pastand» om suverenitet over
sngkrabbefangst i Barentshavet.

Innsynsmuligheten i saken hindres effektiv i dette omfattende prosesskriftet pa grunn av
utstrakt svartsladding av tekst. Et tilsvarende mgnster gar ogsa igjen i de gvrige dokumenter i
saken. ICSIDs pastand om at de er den enste internasjonale voldgiftsinstitusjon hvor det er
offentlig innsyn i saksbehandlingen, er ikke i overensstemmende med de faktiske forhold.

4 Claimant’s Memorial, 11 March 2021, pp 1-292.
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Konfidensialiteten kan ha sammenheng med at partene gnsker en slik framgangsmate. |
saksgkers Memorandum side 289, avsnitt 1019 pastas det “To conclude, Claimants have
suffered damages caused by Norway’s breaches of the BIT in amount of four hundred forty-
eight million seven hundred thousand euros (Total: EUR 448,7 million).” Videre hevdes det i
samme dokument under avsnitt 1021 side 290 fglgende: «Claimant submit that pre- and post-
award interests should compound annualy at a rate of EURIBOR + 4%.” (Tilgang 24. Februar
2023).

Saksgker Peteris Pildegovics avgav 11. mars 2021 en vitneforklaring.*® Her opplyser
han at han er eier av det latvisk skipseierselskapet SIA North Star Ltd. Det redegjgres for
kostnader forbundet med anskaffelse av farteyene, men dokumentasjon av hvem som er
langiver er skjermet mot innsyn. Det pastas at etter innfgring av norske reguleringer som etter
Pildegovics oppfatning var en uvennlig handling overfor hans selskap, ble de gkonomiske
resultatene av driften ulgnnsom.

Vitnet legger ogsa fram en omfattende redegjerelse som viser mgtevirksomhet i
forbindelse med driften av virksomheten og rettssaker hvor han som saksgker var involvert. Det
legges vekt a vise at det norske samfunn aksepterte og var forngyd med etableringen i Batsfjord
av «samarbeidsprosjektet» Seagourmet Norway AS inntil norske myndigheter endret strategi
overfor EU-fartgys fangst av sngkrabbe i Barentshavet. Det vises ogsa til norske myndigheter
var klar over at SIA North Star Ltd hadde «lisens» for fangst utstedt av latviske myndigheter i
overensstemmelse med NEAFC regler. Men det framgar ikke at det samme selskapet var klar
over at sa lenge fartayene fangstet i Smutthullets internasjonale del var det ifglge internasjonale
regler tillat, men fartayene hadde ikke kvoter/dispensasjon for fangst av sngkrabbe pa norsk
kontinentalsokkel og i fiskevernsonen rundt Svalbard.

Vitnet viser til at Norges Ré&fisklag*’ var klar over mengde fangst og derved var ogsé
norske fiskerimyndigheter informert. Men Norges Rafisklag har ingen mulighet til & kontrollere
hvor fangsten er tatt. Institusjonen kontrollerer mottatt fangstkvantum og art.

Utsagn fra vitnet gar ogsa ut pa at saksgkers investeringer ble gdelagt av Norges ugunstige
handlinger.

Norges tilsvar til saksgkers gnske om deling av saken datert 08. april 2021, fastholder norske
myndigheters oppfatning at voldgiftsinstitusjonen ikke har jurisdiksjon i saken. Under enhver
omstendighet, og av prosessgkonomiske grunner samt flere andre forhold, vil det vere
fordelaktig & behandle faktum samlet. Norge anmoder ikke om a skille det juridiske utfallet fra
kravet som har en verdibasis. Men tilfgyer at det vil veere opp til voldgiftsinstitusjonens egen
beslutning & vurdere juridiske forhold som et forelgpig spgrsmal.

Det framfares en rekke argumenter for at oppdeling (bifurkasjon)*® av saken vil veere bade
prosessuelt effektivt og gkonomisk. En rekke kompliserende faktorer er at ansvar og omfang
hviler pa vitneutsagn fra involverte parter. Dersom prosessen er tenkt bygget pa dette grunnlag

46 First Witness Statement Peteris Pildegovics, av 11. mars 2021.

47 Norges Ré&fisklag — et salgslag eid av fiskerne med formal: Ved organisert fgrstehdndsomsetning av rafisk og
viltlevende marine ressurser skal Norges Rafisklag gjennom sine tjenester sikre fiskernes inntekter og bidra til
en baerekraftig og Isnnsom verdiskaping i norsk fiskerinzering.

48 Respondent’s Request for Bifurcation, 08 April 2021.

49 Bifurkasjon er en dommers juridiske evne til & dele en rettssak i to deler for & demme i en rekke juridiske
sp@rsmal uten a se saken fra alle synsvinkler. Ofte er sivile saker delt inn i separate ansvars- og
erstatningssaker.
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blir det ngdvendig med utredinger av forholdet mellom farste saksgker og andre saksgker. |
stevningen pastas det av saksgker flere brudd pa BIT-avtalen og det hevdes at Norge «ulovlig»
har brutt rettigheter som latviske fartgyer har nar det gjelder fangst i Barentshavet.

Videre pekes det pa eksempler hvor saksgker pastar brudd pa BIT-avtalen som relaterer seg
til investeringer: pa norsk jord, i Smutthullet og i fiskevernsonen rundt Svalbard. Dette har
voldgiftsinstitusjonen kommet til ikke gjelder brudd pa noen «investering» og faller derfor
utenfor dets jurisdiksjon. Av den grunn vil voldgiftsinstitusjonens utreding om omfang vare
uten, eller av liten bevisverdi.

Norges ser pa en oppdeling av saken som prosessmessig og gkonomisk fordelaktig, men
det er ikke oppnadd enighet mellom partene om spgrsmalet. Likevel, Norge oppfordrer ICSID
til a dele opp prosessen etter de forslag som er skissert i prosesseskrift.

Saksgkers merknad til motpartens sgknad om oppdeling foreld 06. mai 2021.%° Anmerkningen
starter med & vise til at ICSID-konvensjonen gir generell adgang, i henhold til artikkel 44, til &
regulere prosedyren nar det gjelder gkonomi og rimelighet. Norge har ikke, slik
voldgiftsorganet ser det, bidratt til & klargjere hvilke juridiske motforestillinger som Norge
gnsker & peke pa som fordel for en deling av sakskomplekset.

En oppdeling av saken vil ikke bringe prosessgkonomien framover i denne slik
voldgiftsinstitusjonen ser det. De begrunner dette med at oppdeling vil avstedkomme
ungdvendig forsinkelse og tilleggskostnader og at det ikke er kjent om det vil forenkle
saksbehandlingen. Norge er av den oppfatning at det sparer tid og penger for begge parter.

ICSIDs oppfatning er at spgrsmal som skal behandles oppdelt i separate faser av prosessen
er sa sammenblandet at det gjer oppdeling umulig. Siden Norge ikke har kommet med juridiske
forslag til forsvar, men vil komme tilbake til spgrsmalet i en oppdelingsfase, er det ikke
tungtveiende grunn til & anta at spgrsmalet vil bli tatt opp i lgpet av den farste fasen av saken
og at argumentene ikke vil veere tilstrekkelig klar for behandling senere i saken.

Voldgiftsinstitusjonen viser til at kompleksiteten i saksgkers skadesak ikke statter
oppdeling. Hertil kommer at den uproporsjonaliteten som eksisterer mellom partenes
gkonomiske ressurser er vesentlig og burde tas i betraktning nar spgrsmal om prosessuell
rettferdighet skal avgjeres.

Voldgiftsorganets konklusjon og forslag til framdrift viser til at Norge ikke har kommet
med en plan for framdrift av prosessen. Det regnes med at Norge er i gang med sitt tilsvar pa
saksgkers memorandum, derfor gis Norge en utsettelse pa 180 dager fra saksgkers «memorial»
datert 11. mars 2021. Konklusjon; Saksgker avviser saksgktes sgknad om oppdeling, og
anbefaler a vurdere framdrift slik som foreslatt, og innen 180 dager komme med sitt tilsvar og
inntil sa skjer er forslaget om oppdeling avvist.

Den 01. juni 2021 foreligger tilsvar nr. 3% som gjelder beslutning om deling av saken.
Voldgiftsorganet viser til at det allerede har avvist saksgktes forespgrsel om deling av
prosedyren i saken og derved skille vurderingen av jurisdiksjonen fra fortjeneste og omfang
(beslutning av 12. oktober 2020). Saksgker har akseptert domstolens rett til & beslutte om
delingen av saken vil redusere tidsbruk og kostnader under prosessen, og om avgjarelsen om
delingsspgrsmalet skal gjelde for hele eller bare deler av prosessen, samt at spgrsmalet om
deling er s sammensatt at det skaper vanskeligheter a foreta en deling.

%0 Claimants’ Observations on Respondent’s Application for Bifurcation, 06 May 2021.
51 procedural Order No. 3 Decision on respondent’s request for bifurcation, 01. June 2021.
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ICSIDs analyse konkluderer med at spgrsmalet om deling av prosessene avvises pa dette
tidspunkt. Voldgiftsorganet sier seg villig til & foreta en fornyet analyse nar saksgktes
memorandum foreligger. Parten ble oppfordret til sette opp en ny tidsplan og informere
voldgiftsinstitusjonen innen 14. juni 2021.

Saksgkers tilsvar forela den 30. juni 2021 og omhandler forslag til framdriftsplan og hvordan
saken konfidensielt skal behandles.®? Siden retten til & betegne informasjon som fortrolig er
begrenset til informasjon som faller innenfor en av to kategorier i ICSIDs regler paragraf 23.1
hvor det er opp til partene & beslutte hvilket alternativ av konfidensialitet i paragrafen som
gjelder. Partene ma gi konkret beskjed om hvilke som skal gjelde. Voldgiftsinstitusjonen
presiserer overfor partene at i lgsning som matte blir valgt kan informasjonen ikke tillates
behandlet som konfidensielt beskyttet i prosedyremessig sammenheng. Konfidensiell
informasjon bgr behandles som ekstraordinar og, hvor det er mulig, brukes i forhold til konkret
identifiserte deler av informasjon, istedenfor hele dokument.

Den 29. oktober 2021 framla Norge sitt mot-memorandum og memorandum om jurisdiksjon.
Dokumentet er lagt ut av: Investor-State LawGuide og bestar av 291 sider.®® Det foretas en
omfattende gjennomgang av saken der fire latvisk flaggede fartgyer, finansiert av den Russiske
Faderasjon, Asia og Amerika, drev fangst av sngkrabbe pa kontinentalsokkelen til den Russiske
Faderasjonen. Ikke pa noe tidspunkt hadde farteyene autorisasjon fra Norge til a fangste
sngkrabbe i omrader under norsk jurisdiksjon, noe som er ngdvendig i henhold til internasjonal
0g norsk rett.

Del I: Norges mot-memorandum dreier seg om prosessen om deling av saken
(bifurkasjon). Partene i saken beskrives i detalj, for deretter i kapittel 2 a ta fatt pa en
oppsummering av faktum i saken. | kapittel 3 behandles sparsmal knyttet til jurisdiksjon.

Del II: Behandler innvendinger til jurisdiksjonen. Og i kapittel 4 er vi ved ett av
hovedpunktene i voldgiftsaken, nemlig den norske oppfatningen at voldgiftsinstitusjonen ikke
har jurisdiksjon over kjernespgrsmalet i voldgiftsaken. | kapittel 5 hevder Norge som saksgkt
at saken ikke relaterer seg til investeringer gjort av saksgker. Konklusjonen er at saken bar
avvises fordi den ikke retter seg mot en juridisk tvist mellom en latvisk investor i Norge og
forhold til en investering av en latvisk investor pa norsk territorium.

Del I1I: Fortjeneste. Kapittel 6 omhandler at Norge ikke har brutt noen regler i BIT-
avtalen. Det gjennomfares en omfattende begrunnelse som ender med & konkludere at det ikke
har skjedd noen brudd pa BIT. Kapittel 7 gjelder fordeling av kostnader, som Norge hevder
ikke & ha noen mulighet til & forholde seg til, fordi saksgker ikke har fart tilstrekkelig bevis som
kan gi grunnlag for vurdering av tap, dersom det foreligger noe tap som saksgker har lidd.

Del IV: Anmodning om avvisning av saken. Her anmoder Norge om at alle krav fra
saksgker avvises. At saksgker betaler Norge de kostnader, profesjonelle honorarer, utgifter og
utbetalinger samt andre framtidige byrder som voldgiftsorganet finner rimelig.

I dokument av 29. oktober 2021 legger Norge fram en oversikt som viser fakta og ikke teorier
og oppfatninger.>

52 Procedural Order No. 4 Schedule of pleadings and confidentiality 30 June 2021.
53 Respondent Counter-Memorial and Memorial on Jurisdiction, dated 29 October 2021.
54 Norway’s Factual Exhibits Index, 29 October 2021.

38



I dokument av 29. oktober 2021 legger Norge fram en rettslig autoritetsindeks. >

Tilsvar datert 29. oktober 2021, saksgktes mot-memorandum om jurisdiksjon. Utlagt av ICSID
Website.>®

Prosesskrift nr. 5 datert 6. desember 2021 angaende diskusjon av saksgktes fornyede foresparsel
om deling av saken (bifurkasjon).>” Voldgiftsinstitusjonen har tidligere konkludert at; «it will
be prepared to consider a fresh request from either Party once it has seen the Counter-Memorial”
(Procedural Order No. 3 para.20). Voldgiftsorganet diskuterer saken og beslutter falgende:
(1) Saksgktes foresparsel om deling av saken er innvilget.
(2) De nevnte faser av prosedyren vil vaere knyttet til jurisdiksjon, fortjeneste og omfang,
med saksgkers neste svar pa fortjeneste og mot-memorandum om jurisdiksjon; og
(3) Nar det gjelder endringer i den naveerende framdriftsplan fastsatt i prosesskrift nr. 4 («as
amended by the various agreements regarding document production») vil bli foretatt
dersom en av partene setter fram foresparsel for slik forandring etter at parten er enige
om dette.

Prosesskrift nr. 6 av 22. desember 2021 handler om avslutning av diskusjonen om
dokumentproduksjon. Voldgiftsinstitusjonen oppfordrer partene til & utstyre hverandre med de
dokumenter som tidligere avtalt. Og at saksgkte klargjar sin posisjon hva angar anmodningen
nr. 8 i plan B om & avslutte dokumentutveksling den 24. desember 2021.

Den 28. februar 2022 ble det avgitt tilfarsler til ekspertrapport fra Dr. Brooks Kaiser.%®
Saksgkers advokater stiller to sparsmal til forfatter av ekspertrapporten. For det farste: Har
Norge pa en forsvarlig mate tatt i betraktning at sngkrabbe er en invaderende (ikke-naturlig) art
I Barentshavet og ellers relevante prinsipper som skal vare ledende i forvaltningen av ressurser
som sngkrabbe i Barentshavet?

For det andre, har Norge endret sin praksis pa maten sngkrabbefangst reguleres og
hvorvidt det er en sedenteer art eller ikke?

Kaisers presisering av sin tidligere oppfatning er at Norge ikke pa en forsvarlig mate har
tatt i betraktning det faktum at sngkrabbe er en invaderende art i sin forvaltning av arten i
Barentshavet.

Som medlem av den vitenskapelige forsamling hevder Kaiser som har interessert seg
for forvaltning av sngkrabbefangst i Barentshavet siden 2013, at Norge virkelig har endret sitt
handlingsmgnster. Dette sgkes begrunnet med henvisning til Norges Counter-Memorial i
paragraph 753: «Norway has since the 1950s always considered snow crab to be sedentary. The
Claimant’s argument on the so-called “Malta Declaration”, i. e. the Agreed Minutes, is
predicated upon the premise that Norway changed its position. That is wrong.”

Dokument indeks over vedlegg over fakta, ikke teorier og muligheter datert 28. februar 2022.5°

55 Norway’s Legal, Authorities Index, 29 October 2021.

56 Respondent’s Counter-Memorial on Jurisdiction, 29 October 2021.

57 Procedural Order no. 5 Decision on Respondent’s Renewed Request for Bifurcation, 6 December 2021
58 Addendum to Expert Report of Dr. Brooks Kaiser, dated 28 February 2022.

59 Claimants Index of Factual Exhibits, 28 February 2022.
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Dokument indeks over saksgkers rettslige henvisninger datert 28. februar 2022.%°

Den 28. februar 2022 avgav saksgker Pildegovics og SIA North Star Ltd sin andre
vitneforklaring.®! Denne er i det vesentlig konsentrert om sparsmalet nar saksgker ble klar over
at norske myndigheter hadde endret sin oppfatning om sngkrabbe var en sedenteer art eller ikke.

Videre inneholder vitneutsagnet noe om de ulike laneopptak som ble gjort av hans
selskap. Her fastholder saksgker at han er «genuine owner» av selskapet. Forholdet til sin
partner Levanidov blir ogsa behandlet og vitnet forsikrer at Levanidov ikke hadde noen
investering i SIA North Star Ltd som aksjeeier eller noen annen form for kontrollerende
interesse.

Den 28. februar 2022 forela saksgkers tilsvar til Norges mot-memorandum om saken og
saksgkers mot-memorandum om jurisdiksjon.%?

Tilsvaret er strukturert med en begynnelse del 11 som viser en fotografisk oversikt over
saksgkers investeringer i Batsfjord, hvor fartayer og fangst er dominerende. Del 111 falger med
presentasjon av fakta, for deretter i del IV a gi en oversikt over anvendelig lovgivning. Del V
er en anbefaling av jurisdiksjon. Del VI viser i stor utstrekning til Norges brudd pa regler,
omfang av virksomheten, fortjeneste og Norges diskriminerende holdning til latviske lisenser
0OSV.

Den 28. februar 2022 ble det registrert Addendum til ekspertrapport fra Dr. Anders
Ryssdal.%*Her blir Ryssdal anmodet om & klargjere to sparsmal: For det forste innholdet i
Pildegovics og Levanidovs «joint venture» «claims that any performance under contract having
an economic value”. Definisjonen av “Investment” i artikkel 1 i Norge-Latvia BIT; og for det
andre betydningen av slikt innhold nar det gjelder utfall av rettslig aktivitet.

Sparsmalene blir draftet og Ryssdal fastholder sin tidligere konklusjon at norske
domstoler har jurisdiksjon over tvister som reises under «joint venture» avtaler jf. Ryssdals
opprinnelige ekspertuttalelse avsnitt 67 av 10. mars 2021.

Den 11. mai 2022 registrerte partene en forespgrsel hos voldgiftsinstitusjonen om a beslutte
konfidensialitet for dokumentene. Den 10. juni bekreftet partene at deres forespgrsel av 11. mai,
2022 var tatt til behandling. 27. juni 2022 ble prosesskrift nr. 7 utstedt angaende dokumentenes
konfidensialitet. Den 01. juli 2022 ble saksgkers reaksjon pa jurisdiksjonssparsmalet og
framdrift registrert. Og 28. juli 2022 ble saksgkers kommentarer mottatt. Og 29. august 2022
avholdt voldgiftsinstitusjonen en forelgpig hgring, organisasjonsmessig mgte med partene i
videokonferanse. 26. oktober 2022 utstedte voldgiftsorganet prosesskrift nr. 8. angaende
haringen.

ICSID Case NO. ARB/20/11) — Public hearing: En hgring om jurisdiksjon og utvikling
av tvistemalet ble sendt direkte via internett mandag 31. oktober til fredag 04. november, 2022.
Partene var enige om at nar fortrolige sparsmal ble drgftet skulle sendingen ha stum lyd. Dette

60 Claimant’s Index of Legal Authorities, 28 February 2022.

61 Second Witness Statements of Peteris Pildegovics Index of Factual Exhibits, 28 February 2022

62 Claimants’ Repay to Respondent’s Counter-Memorial on the Merits and Claimants’ Counter-Memorial on
Jurisdiction, 28 February 2022

63 Addendum to Expert Report of Dr. Anders Ryssdal, 28 February 2022.
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er i skrivende stund, januar 2023, sa langt det er mulig a falge den skriftlige og muntlige
rettergangen i tvistesaken.

8 Reform

Det har lenge veert en legitimitetskrise innenfor Internasjonal investeringsrett og voldgift som
har brakt fram en omfattende reformdiskusjoner (Francks, 2005). Diskursen er den senere tid
intensivert og gar om hvorvidt investeringslover, voldgiftsreformer og reformforslagene
egentlig kan kalles «gamle verktgy» som brukes pa «nye mater». Mer generelt om reformene
vil resultere i en «ny gkonomisk verdensorden» star igjen a se. Debatten kan i hovedsak deles i
to (Langford og Behn, 2018).

De som gjerne ser systemet viderefgrt argumenterer ofte for at de «gamle verktgyene»
i internasjonal investeringsrett og voldgift ikke alltid er «ubrukelig» eller en gvelse i
konservatisme. Nar man betrakter materielle normer i investeringsavtaler oppdager man at
verktgyene er blitt modernisert og perfeksjonert. Ser man mer inngaende pa forslaget om én
«investeringsdomstol», som ikke kan sies & vaere en gammel lgsning, ser det ikke ut som om
reformforslagene radikalt endrer investeringsregimet mot en «ny gkonomisk verdensordens.

De som er kritisk til ISDS-tvistelgsning mener at systemet i farste rekke tjener investor.
Den er skadelig og partisk, serlig mot utviklingsland. Lasningen kommer i konflikt med
nasjonal lovgivning og rettsvitenskap, hertil mangler ordningen apenhet, samt at kostnader og
kompensasjoner er for hgye (Van Harten, 2012).

ISDS-saker er svert dyre, kompensasjonene kan bli meget hgye, og det kan bli spesielt
kostbart dersom man gnsker a beskytte ressurser i havet som i denne sakstudie. Det kan fare til
at nasjonale tiltak ikke innfgres, eller at implementering av tiltak som skal beskytte arter i
nasjonale havomrader forsinkes.

FN arbeider for & reformere investor-stat-voldgift. Forhandlingene holdes under FNs
kommisjon for internasjonal handelsrett (UNCITRAL), spesielt under Working Group I11 om
ISDS-reform som formelt kom i gang i 2017 etter omfattende forberedende arbeid. Arbeidet er
na kommet sa langt at man har begynt a utvikle reformlgsninger for @ mgte 1SDS-relaterte
bekymringer som allerede var identifisert i tidligere faser. FNs innsats sgker & skape et
internasjonalt svar pa de stadig voksene bekymringer over den naverende tilstanden til det
internasjonale regimet for investeringsstyring. | dette arbeidet vektlegges serlig virkningen av
«gammeldagse» BIT-traktater, som i det vesentlig har 1SDS-klausuler (Roberts og Lamp,
2021).

Det er godt over 3000 bilaterale investeringsavtaler med bestemmelser knyttet til
investeringer som for tiden er i kraft ifglge tall fra FNs konferanse om handel og utvikling
(UNCTAD). Kartleggingen som denne organisasjonen har utfert viser per 2021 at det var 2575
slike avtaler, hvorav de fleste var «xgammeldagse» avtaler, og man fant at 2441 av dem inneholdt
en eller annen form for ISDS-klausuler. De senere ar har den stadig voksende tilgangen av
juridisk forskning vist at systemet har alvorlige feil og mangler bade nar det gjelder prosess og
substans, noe som pavirker staters evne og mulighet til a foreta reguleringer i allmennhetens
interesse og begrenser pa denne maten staters politiske handlingsrom. Reformen som det
arbeides med ved UNCITRAL er planlagt a veere ferdigstilt og vedtatt innen 2025.
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Spersmalet som bar stilles er — hvor skal en investor sgke etter rettsmidler dersom de
blir involvert i en internasjonal investeringstvist? ICSID er en institusjon som ble etablert i 1966
med hovedmal & lgse tvister om investeringer gjort internasjonalt. Det tok ikke lang tid far
kritikken kom om ineffektivitet og manglende apenhet som matte forbedres. Om man velger a
ga inn for slike endringer vil det styrke troverdigheten blant investorer for at ICSID kan beskytte
mot at stater gar tilbake pa inngatte avtaler.

Hva har sa skjedd med den generelle interessen hos investorer for internasjonale
investeringer? Organisasjonen er selv av den oppfatning at de gjer det mulig a vurdere faktorer
av spesiell karakter ved investeringstvister, de involverte partene og forlikskommisjoner.
Organet er ikke bare en tvistelgser, med det er med pa a fremme investeringer ved a tilby en
neytral palitelig voldgiftsinstitusjon. De gker oppfordringen og reduserer risiko ved a investere
i framvoksende markeder.

Men kritikken stilnet ikke nar man oppdaget at reformene ikke kommer i gang. Det ble
reist spgrsmal om voldgiftsdommernes upartiskhet og uavhengighet, den prosessuelle
ineffektiviteten, og med ICSIDs mulighet til & hindre innenlandske domstoler & dgmme.
Dermed er tiden for lengst inne for organet til & fa fart pa reformarbeidet for & gjenopprette tapt
tillit, spesielt ettersom andre organer, inkludert FNs kommisjon for internasjonal rett om handel
UNCITRAL, ogsa har foreslatt a reformere investor-stat-tvistelgsning ved a handheve en
atferdskodeks for beslutningstakere.

24. oktober 2019 undertegnet EUs medlemsstater en avtale om oppsiing av bilaterale
investeringsavtaler, BITs, innenfor EU. Avtalen falger erklaeringene av 15. og 16. januar 2019
om de juridiske konsekvensene av dommen i Achmea-saken® om investeringsbeskyttelse i EU,
der medlemsstatene forplikter seg til & si opp sine BITs innenfor EU. Per 05.mai 2020
undertegnet 23 medlemsstater avtalen om oppsigelse av bilaterale investeringsavtaler innfor
EU («termineringsavtale»).

Norge avslutter bilaterale investeringsavtaler med E@S-land. Myndighetene har gjort en
vurdering og kommet til at nesten alle BITs som Norge har inngatt (unntatt Kina og
Madagaskar) inneholder ISDS-klausuler. Norge har i dag 14 BITs. Regjeringen har sagt opp
avtalen med Romania fra juli 2022. Da gjenstar det sju avtaler med stater: Estland, Latvia,
Litauen, Polen, Slovakia, Tsjekkia og Ungarn. Selv om en avtale er sagt opp betyr det ikke
ngdvendigvis at ISDS-mekanismen slutter & virke: For investeringer som ble gjort fgr avtalen
ble sagt opp er de beskyttet i 15 ar etter at avtalen avsluttes. Norges utgangspunkt er at nar den
bilaterale avtalen er sagt opp skal den ikke kunne benyttes som grunnlag for nye saker etter at
oppsigelsesavtalen er tredd i kraft. Et eksempel pa dette finner man i oppsigelsesavtalen med
Romania (se avtalen).®

Her kan det vere pa sin plass & minne om hva som skjer med utgangspunkt
fiskerinaeringen i norske havomrader. For eksempel at nok et tvistemal rettet mot den norske
stat er sgkt opprettet ved ICSID. UAB Artic Fishing v. Kingdom of Norway (ICSID Case No.
ARB/22/31, av 18. November 2022). Et fiskeriselskap hjemmehgrende i nok en EU-stat,
Litauen, som tydeligvis har samme intensjon som sin nabostat Latvia, a prave sin sak gjennom
internasjonal voldgift.

64 Oppsigelsesavtalen iverksetter EU-domstolens dom fra mars 2018 (Achmea-saken), der domstolen fant at
investor-stat voldgiftsklausuler i bilaterale investeringsavtaler innenfor EU («intra-EU BITs») er uforenlig med
EU-traktatene. 05. mai 2020 undertegnet 23 medlemstater avtalen om oppsigelse av bilaterale
investeringsavtaler innenfor EU («termineringsavtale»). Avtalen tradte i kraft 29. august 2020.

55 Lovdata: Avtale i form av noteveksling mellom Norge og Romania om oppsigelse av Avtale vedrgrende
gjensidig fremme og beskyttelse av investeringer av 11. juni 1991. (07-07-2022 nr. 14 Bilateral).
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Investeringsavtaler med I1SDS-klausuler var opprinnelig et verktgy for & beskytte
investor som investerte i usikre stater. EU/E@S-statene har rettsikkerhet og investorer kan bruke
nasjonale domstoler hvis de har behov for det. EU har over lang tid arbeidet med a fa pa plass
et tvistelgsningstribunal som skal erstatte de ad-hoc tribunalene med ISDS-klausuler i avtalene.
Sparsmalet blir om Norge som E@S-land velger & ga inn for samme lgsning som beskrevet
ovenfor for EU. Norske myndigheter gnsker ikke a uttale seg om saken ettersom arbeidet
fremdeles pagar. Forelgpig er det altsa ikke tatt endelig beslutning hvorvidt Norges BITer med
land utenom E@S skal sies opp.

En rekke forslag i form av arbeidsdokument har kommet fra ICSID. Blant forslagene
finner man bruken av innovasjon og teknologi for raskere saksbehandling. Apne hgringer er
foreslatt og praktisert. Frigivelse av transkripsjoner av hgringer er ogsa offentlig tilgjengelig,
med unntak av beskyttet informasjon. Opplysninger om at priser kan publiseres med 60 dagers
utsettelse av en beslutning. Blant forslagene finner man mulighet til & dele et krav i flere deler,
bifurkasjon. Det ma settes fram krav om todeling og det kan bare skje dersom det er mulig, og
hvis det vil redusere saksbehandlingstiden betydelig. Ellers viser man til en rekke selvpalagte
frister som for eksempel at tildeling avsies senest 60 dager etter nemdsavgjgrelser, skriftlig 180
dager etter siste innlevering til en forelgpig innsigelse og far 240 dager etter siste innlevering i
andre saker.

Endringer av regler om rettergangen kan ha fordeler. En viktig faktor er oppdeling av
tvistemalet som kan gke effektiviteten for tvistelgsningsorganet til a avgjere flere saker. Men
enda viktigere er de innenlandske rettssystemene, spesielt i utviklingsland som ikke kan veere
uavhengige, fri for korrupsjon eller effektive, noe som kunne hindret at vertsstatene blir holdt
ansvarlig om de bryter sine forpliktelser i investeringsavtaler. Hovedformalet med & innga
investeringsavtaler er & beskytte investors investeringer i utlandet, spesielt i stater hvor den
politiske og gkonomiske situasjonen er ustabil. Hertil kommer at vertsstater bgr legge til rette
for at egne bedrifter kan konkurrere pa lik linje med foretak fra utlandet. Et annet viktig hensyn
er at en BlT-avtale skal fremme investeringer i utviklingsland og bidra til gkonomisk utvikling
I disse statene.

Selv om reformer ikke vil ta bort kritikken rettet mot ICSID og andre liknede
tvistelgsningsorganer, peker det mot en framtid med stgrre effektivitet og apenhet i
investeringsvoldgift. Men det fjerner ikke frykten for at stadig flere tilfeller av voldgift hindrer
innenlandske domstolers mulighet til & demme i saker av nasjonal betydning og hindre deres
utvikling av rettspraksis og presedens. Det hevdes i denne sammenheng at det kan veere en
fordel fordi det muliggjar en mer politisk uavhengig beslutningsprosess.

Den voldgiftsaken som behandles her kommer i en tid hvor flere nasjonale og
internasjonale initiativ blir tatt for & endre internasjonal investeringsvoldgift (Behn, Fauchald
og Langford, 2022). Man har sett det i den senere tids «legitimitetskrise» i investor-stat-
tvistelgsning hvor ISDS-klausuler har medfert et gkt internasjonalt behov for reformer.
Retningen pa endringene med utgangspunkt i UNCITRAL og internasjonal investeringsvoldgift
er uklar. Uroen det skaper har den fordel at den gker interesse for reform av ISDS-lgsninger
(Langford m/fl (2020).

Det er tegn som tyder pa at man globalt endrer syn pa denne type avtaler. Voldgift har
veert stadig oftere brukt som tvistelgsning de siste par tidrene pa grunn av den gkte utviklingen
innenfor internasjonal handel. Kretser i naeringslivet pastar at internasjonal voldgift ikke er til
a komme utenom som tvistelgsningsverktay nar konflikt oppstar i internasjonal virksomhet.
Uten ISDS-klausuler i avtalene vil internasjonal virksomhet stagnere hevder representanter for
naringslivet og jurister som taler deres sak. Det er enkelt & forsta at en klausul i avtalen hvor
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vertsstaten ikke kan ga til motssgksmal hvis noe gar galt, kan veere risikabelt for vertsstaten,
men i hgy grad trygt for private selskaper med investeringer utenfor sitt domisil.

At stater er avhengig av et naringsliv er ikke tvilsomt, men med BIT-avtaler som
inneholder ISDS-klausuler kan fellesskapet komme til & matte betale en hay pris for.

Det er derfor med undring man i denne sakstudie kan observere EUs dobbelthet. Norge
har i perioden mens sngkrabbesaken har versert, mottatt flere diplomatiske noter hvor EU
bestrider norske myndigheters rett til regulering av ressursuttak i fiskevernsonen rundt
Svalbard. Uten forutgaende forhandlinger med Norge utsteder EU «lisenser» til medlemsstater
for fangst i fiskevernsonen ved Svalbard. Latvia gar deretter videre og utstyrer sin fiskeflate
med «tillatelser» de har mottatt fra EU, i strid med norsk lov jf. rettsavgjerelser i norske
domstoler og endelig dom i Hayesteretts i sngkrabbesaken. Dette skjer mens EU selv terminerer
alle sine BIT-avtaler.

Den oppmerksomhet som ISDS-klausulene i BIT-avtaler har fatt den senere tid har fart
til at noen voldgiftsinstitusjoner gjennomgar sine regler, og har skaffet seg «hurtigspor» for
saker opp til visse belgp, andre velger & redusere antall dommere fra tre til én. Digitale
rettsmater gjgres mulig for a redusere kostnader. Reglene for konfidensialitet for partene og
voldgiftsinstitusjonene tydeliggjares. Skal voldgiften ha sitt sete i Norge, ma det avtales mellom
partene om konfidensialitet skal gjelde. Det blir derfor et vurderingstema om man gnsker setet
for saken annetsteds hvor konfidensialitet gjelder. | de fleste saker gnsker partene
hemmelighold for & beskytte forretningsmessig informasjon. Av den grunn bruker man datarom
i stedet for a sende dokumenter pa e-post som lett kan komme pa avveie.

Men som det framgar av disse endringer er det i det vesentlig et «spill» av forholdsvis
begrenset betydning for selve tvistelgsningen. Resultatene fra hemmelige tvistelgsninger
kommer sjelden fram til offentligheten. Derfor er investor-stat-tvistelasning ikke en gnsket
form for konfliktlgsning, sett fra et demokratisk stasted, tvister som oppstar hvor staten er
involvert har offentligheten krav pa innsyn i, jf. den norske Offentleglova (Lov 19. mai 2006
nr. 16). Nar denne type lovgivning ikke gjelder i alle stater, er det vanskelig a se andre lgsninger
enn a avslutte alle BIT-avtaler. Tvister med internasjonale investeringer bgr lgses i nasjonale
rettsinstanser der investeringen er foretatt og hvor fullt innsyn gjelder. Staten kan bli tvunget
gjennom investor-stat-tvistelgsninger a betale en meget hgy pris for & beskytte internasjonale
investorer i en rekke sammenhenger.

Det er en forutsetning at den som investerer i en stat som ikke er vedkommendes
hjemland, driver sin virksomhet for egen regning og risiko. Pa den annen side, myndighetene i
vertsstaten avlaster investors risiko ved inng& BIT-avtaler, jf. likhetsprinsippet®® i norsk rett.
Av den grunn er det avgjgrende a vurdere begrensninger eller & avslutte BIT-avtaler, dermed
vil alle investor-stat-tvistemal henvises til lgsning i nasjonale domstoler. Hertil kommer at
offentligheten far innsyn. Det er lett & veere pessimist nar det kommer til ulikhet mellom stat og
naringsliv. Et naeringsliv ma alle stater ha. Vi vet ogsa at stater og nearingsliv bygger pa vidt
forskjellige idéer nar det kommer til gkonomisk ansvar og kontroll. Det er en bedriftenes
ubegrensede profitthensyn og staters offentlige sikkerhet og frihet for borgerne. Behovet for a
rette opp ubalansen er utfordrende, men ngdvendig. Stater ma beskyttes, sarlig mot
internasjonale investorer.

% Likhetsprinsippet er en ulovfestet forvaltningsrettslig rettsregel som stiller krav om at forvaltningsorganer
ikke skal utgve sin skjgnnsmessige avgjgrelsesmyndighet ved a treffe et ellers lovlig vedtak som innebzerer
usaklig forskjellsbehandling av borger (SNL, fri gjenbruk cc).

44



Historien om den voldgiftsaken som er fortalt her viser hvilke ulikheter som
forekommer. Etter at avgjerelsen foreligger i enkelte private tvistedomstoler er det bare partene
som sitter igjen med kunnskapen om resultatet. Spgrsmalet blir da hvordan kunne en slik sak
oppsta, hva skjer videre og hva kan vi leere? I hvilken grad oppnar man for eksempel etterlevelse
i henhold til avgjerelsen. Behandlingen i et internasjonalt voldgiftstribunal betyr avslutning av
saken, eller en selvstendig del av den, uten at selve de faktiske tilknytningene avgjares.

Stater med svak gkonomi, for eksempel utviklingsland, har kanskje ikke alltid mulighet
til & etterleve voldgiftsinstitusjonens kjennelse. Forskningsgruppen Pluricourts,®” Compliance
Politics and International Investment Disputes (COPIID), har gjort funn som viser at
hemmelighold i voldgiftsinstitusjoner favoriserer flernasjonale selskaper, sarlig nar det gjelder
samhandling mellom flere enn to parter som saksgker stater som pa lovlig mate vedtar lover
om miljgvern, skattepolitikk, offentlig infrastruktur og helsetjenester (St John, 2018).
Forskningsgruppen viser at dommere i voldgiftssystemet ogsa arbeider som advokater innenfor
det samme systemet jf. (Langford, Behn og Lie, 2017).

9 Avslutning

Utviklingen av verdenshandelen etter slutten av andre verdenskrig gav i gkt grad opphav til
juridiske tvister mellom deltakere i internasjonal virksomhet. Dette farte til at det ble etablert
internasjonale voldgiftsinstitusjoner som skulle Igse tvister utenom nasjonale domstoler.
Denne sakstudie er et eksempel pa hvordan man i dag i internasjonal virksomhet velger
a lgse gkonomiske investor-stat-tvister. Etter tap i det norske rettssystemet tok saksgker sin
investor-stat-tvist til 1ICSID. Grunnlaget var at saksgker, en latvisk statsborger, ikke fikk
dispensasjon for fangst av sngkrabbe i norske farvann med sine latvisk registrerte fartgyer.
Dette var ifglge stevningen urimelig behandling i henhold til BIT-avtalen mellom Latvia og
Norge. | grunnlaget inngar ogsa krav om erstatning knyttet til et pastatt samarbeidsprosjekt, en
foredlingsbedrift for sngkrabbe i Batsfjord, Norge. Norske myndigheter har gjennom
demokratiske beslutninger om vern av ressurser i norske havomrader «forstyrret saksgkers
legitime forventninger». Investeringene gav ikke forventet resultat.
Spersmalet voldgiftsinstitusjonen skal ta stilling til er: har Norge brutt BIT-avtalen og
foreligger det grunnlag for & hevde at saksgker er pafart gkonomisk skade som resultat av dette?
Internasjonale voldgiftsinstitusjoner skal veere en ngytral juridisk plattform som lgser
tvister mellom parter ved deltakelse av en uavhengig dommer, en alternativ mate a lgse
konflikter mellom investor og stat. Den erstatter offentlige rettssaker. Etter a ha lyttet til partene,
tar voldgiftsretten, som har en eller flere dommere, sin avgjarelse, som blir bindene for partene.
Fordelene med internasjonal voldgift framfor tradisjonell nasjonal domstol blir pa
enkelte hold hevdet a vere flere. Spgrsmalet om jurisdiksjon fjernes. Beslutningen skjer med

57 PluriCourts studerer legitimiteten til internasjonale domstoler og tribunaler (IC) fra juridisk,
statsvitenskapelige og filosofiske perspektiver. Sentret utforsker normativ, juridisk og empirisk krav til faglig
forsvarlighet av anklager om illegitimitet, for a forsta og vurdere hvordan IC-er, kan og bgr reagere. PluriCourts
utforsker de flerdimensjonale legitimitetsstandarder som inkluderer separasjon av nivaer av myndighet,
uavhengighet og ansvarlighet, ytelse og komparative fordeler (University of Oslo, The Faculty of Law).
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samtykke fra partene. Det pastas at prosessen er billigere enn ved nasjonale domstoler. Videre
hevdes ogsa at det er raskere saksbehandling. Bade kommersielle og politiske tvister kan lgses
ved hjelp av denne metoden. Voldgift er vanlig i forretningsforhold og en hovedarsak til at
denne avgjarelsesformen foretrekkes et at tvisten kan lgses for lukkede darer, dvs. uten at det
blir kjent hva partene tvistes om og hvilke konsekvenser kjennelsen far.

Det er ikke konsensus om fordelene ved internasjonal voldgift. Norske myndigheter har
vurdert om voldgiftsklausuler i bilaterale investeringsbeskyttelsesavtaler er konstitusjonelle
spgrsmal. Spgrsmalet har lenge vert diskutert internasjonalt, om og i hvilken grad,
problemstillingen kan knyttes til konstitusjonelle skranker og gjelde for adgangen til & gi en
utenlandsk voldgiftsinstitusjon kompetanse til & avgjere tvister mellom stater og private
investorer med bindende virkning for staten. Noe av diskusjonen har rettet seg mot om
voldgiftsorganets avgjerelser skal veere internrettslig eller bare folkerettslig?

Vitenskapelig informasjon som viser at saker i internasjonale voldgiftsinstitusjoner har
kortere behandlingstid enn i nasjonale domstoler er vanskelig & finne. Det samme gjelder om
avgjarelsene er mer korrekt juridisk og gkonomisk enn den ville veert i nasjonale domstoler.

Denne diskursen har apenbart fart til at voldgiftorganisasjonene i den senere tid sgker a
gjere endringer i sin regler. Det samme gjelder en rekke stater. De fleste internasjonale
kontrakter inneholder klausuler om anvendelse av voldgift i tilfeller hvor vertsstat har begatt
brudd pa folkerettsregler i behandling av investor. Sjelden ser man vertstater som gar til voldgift
mot investorer med utgangspunkt folkerettslige regler. Derimot forekommer det ikke sjelden i
handelsavtaler hvor statlige aktgrer foretrekker lgsninger ved internasjonale
voldgiftsinstitusjoner.

| saken som er behandlet her dreier tvisten seg om regulering og bevaring av ressurser i
havet. Innsats for & oppna likhet i internasjonale sammenhenger er en kamp som har pagatt
lenge og vil fortsette i det 21-arhundre. En ny gkonomisk og samfunnsmessig historie om
tvistelgsning gjennom internasjonal voldgift er ikke en gammel fortelling. Internasjonal
voldgift og internasjonale domstoler ble farst etablert i 1959. Det som i dag gjer det mulig a
skrive om emnet, er ferst og fremst begrunnet i den kunnskap som den internasjonale
forskningen pa voldgift i lgpet av de siste tiarene har frambrakt. Striden mellom investorer i
internasjonal naringsvirksomhet og statlige interesser er en del av denne utviklingen.
Neringsdrivende som har gjort investeringer utenom sin hjemstat kan, med hjemmel i BIT-
avtaler, ga direkte til erstatningsseksmal mot en vertsstat ved internasjonale
tvistelgsningsinstitusjoner og derved ga utenom nasjonale domstoler. Denne muligheten kan ha
veert en driver til & forme internasjonalt naeringsliv. Systemet kalles Investor-Stat Arbitration,
eller Investor-State-Dispute-Settlement (ISDS).

Men dette kan bare finne sted dersom investors hjemstat har inngatt avtale med
vertsstaten, det ma foreligge en BIT-avtale som inneholder 1ISDS-klausul, hvor intensjon er &
stille partene likt og beskytte investeringer. Neeringsdrivende hevder i mange sammenhenger at
ordningen er den riktige for neringslivet, fordi den er mer effektiv og billigere enn brysom
statlig rettsprosess.

En annen side er at avgjgrelser i internasjonale voldgiftsinstitusjoner som regel er
fortrolig, altsa noe som ikke ma omtales eller fortelles videre, dersom partene ikke er enige om
noe annet. Offentlighetsprinsippet regnes som et grunnleggende demokratisk prinsipp, men
kommer sjelden til anvendelse innenfor private tvistelgsningsinstitusjoner. Ulikheten som
oppstar ved internasjonale tvistelgsninger, er at stater kan bli innblandet i store og meget
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kostbare gkonomiske tvister. Pa tross av dette, avgjerelser i voldgiftsinstitusjoner gker,
samtidig som det svekker statlig styring av nasjonale interesser.

@konomiske tvister som lgses gjennom internasjonal voldgift, og dermed utenfor
statlige rettsinstanser, er altfor viktige til & overlate til det private neringsliv, flernasjonale
selskaper, og en liten klasse av eksperter og private dommere. Fellesskapets interesser bar
styrkes mot privat voldgift. Systemet med internasjonal voldgift ble utviklet for a lgse konflikt,
men har isteden utviklet seg til & forarsake at stater stadig ofte blir saksgkt og far dom mot seg
(St. John, 2018).

Sparsmal som er stilt i denne sakstudie er: Hvilket ansvar bgr en vertsstat ha for en
bedrift som etablerer seg i landet uten a ha sikret tilgangen til rastoff for sin produksjon og som
ikke godtar vertsstatens lovlig vedtatte reguleringer?

Hvorfor valgte ikke saksgker en erstatningssak for norske domstoler, istedenfor
internasjonal voldgift?

Nar slike spgrsmal stilles er det noe som utfordres med hensyn til forstaelse av
internasjonalisering. Det oppstar konkurranse og gkonomiske krefter slar inn og konflikter
oppstar. Nar det blir snakk om politikk, fri handel og apne grenser, settes det fram krav som
ikke har med samhandling & gjgre, derved oppstar det tvister. Investorer krever rettferdig
behandling og mest vanlig fortrolighet i internasjonale voldgiftsinstitusjoner. Vertsstater til
utenlandske investorer gar derfor til det skritt & sgke avslutning av inngatte BIT-avtaler med
ISDS-klausuler. Vi vet at det er gkt motstand mot internasjonal voldgift i flere stater rundt om
i verden. Det er avgjerende a finne de viktigste driverne som har formet de moderne
tvistelgsningene innenfor internasjonal virksomhet. Internasjonal voldgift star i veien for
utviklingen av velferdsstaten og ordningen er udemokratisk.

Det som star pa spill i denne saken, er lovlige politiske beslutninger om rettferdig
fordeling av sarbare ressurser i havet. BIT-avtaler bidrar ikke til starre rettferdig fordeling av
inntekt og formue, eller mindre forskjeller mellom nasjoner og bedre forhandlingsklima.

| den senere tid har det blitt stilt sparsmal om det ikke finnes mer rasjonelle og
produktive mater & oppna likhet pa. Det har lenge veert en allmenn oppfatning at
internasjonalisering av naringslivet er til alles fordel. I internasjonal fiskeringring har det vist
seg a vere en trussel mot fellesskapets naturressurser. Denne innsikten kan bidra til & finne
lgsninger. Veien videre vil vaere en kamp om hvem som skal forme vare omgivelser. En stat
kan ikke beholde forestillingen om utvikling og baerekraftig vekst uten en informert befolkning
med forstaelse av virkninger av ulike faktorer pa fellesskapets lgsninger. Det som star pa spill,
er livskvaliteten til et stort antall mennesker. Vi vet at vi kan skape gode samfunn. Fortiden har
vist oss hvordan.

Hvis draftingen av denne konkrete saken sa langt som den er kommet, har bidratt til &
gjere statens ledelse og noen i befolkningen bedre rustet, ha starre oppmerksomhet pa hva som
skjer nar internasjonale selskaper ikke er forngyd med fremmede staters lover og reguleringer,
har jeg oppnadd mitt mal.
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