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Abstract

This article is about the concept of transnational “fisheries crime” as part of the wider perspective of trans-
national environmental crime. Fisheries crime is an ill-defined concept referring to a range of illegal activ-
ities in the fisheries sector, frequently named marine living resource crimes, transnational and organized

in nature. Criminal activities in the fisheries sector are often regarded as synonymous with illegal fishing,
which many States do not view or prosecute as criminal offences, but rather as a fisheries management
concern, attracting low and usually administrative penalties. However, transnational “fisheries crime” is a
challenging confusion of legal theory and crime policy ideas, seek to explain the legal nature, social and law
enforcement in its most general form. But from an international law point of view it is just a doctrinal cate-
gory, not yet a legal concept, ready to be applied.

Ngkkelbegreper: transnasjonal, fiskerikriminalitet, miljgkriminalitet, UUU-fiske, havrettskonvensjonen,
tvangsmakt, lovgivningsmyndighet og flaggstat.

*Title in English: Transnational «Fisheries Crime» - A Problematic Concept in International Law



1. Innledning

Artikkelens tema er — transnasjonal «fiskerikriminalitet» som begrep. Formalet er a belyse spgrsmalet gren-
seoverskridende organisert kriminalitet i fiskerinaeringen. | denne sammenheng er det naturlig a trekke inn
eksempler pa praktisk kontroll og handheving av lovbrudd i naeringen. Det kan ogsa vaere nyttig a se enkelt-
tilfeller i et videre perspektiv for derved bedre forsta hvordan reguleringen virker i dagens situasjon, og hva
som vil veere grunnleggende i tiden som kommer.

Den 4. desember 2009 vedtok FNs generalforsamling resolusjon 64/72 om beaerekraftig fiskeri og mu-
lig sammenheng mellom internasjonal organisert kriminalitet og ulovlig fiske, paragraf 61.* | FNs generalfor-
samlings mgte 7. desember 2010 i resolusjon 65/37 ble det vist til United Nations Convention against Trans-
national Organized Crime (UNTOC) med tilhgrende protokoll, Artiklene 3 og 20.2

For a oppna en mer presis formulering av «fiskerikriminalitet» benytter man i offisielle dokumenter
ofte formen «marine living resource crimes» (MLR-Crime), jf. “Transnational Organized Crime in the Fishing
Industry ...” (United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC) (2011), og “International Law Enforcement
Cooperation in the Fisheries Sector: A Guide for Law Enforcement Practitioners”. (International Police Orga-
nization (INTERPOL) (2018).

Ulovlig fiske foregar i de fleste @y- og kyststaters territorialfarvann og gkonomiske soner, men ogsa i
betydelig utstrekning pa det apne hav. Handlingene beskrives som ulovlig, urapportert og uregulert (UUU-fis-
ke) (United Nations Food and Agriculture Organization (FAO), 2001). Ser man naermer pa begrepet «det
apne hav» ligger det i ordlyden at omradet ikke er det territorielle omradet som er underlagt enkeltstaters
jurisdiksjon. Det apne hav er regulert gjennom internasjonale konvensjoner, deretter iverksettes reglene i
medlemsstatenes nasjonale lovgivning.

Begrepet transnasjonal dreier seg her om relasjoner over landegrenser, og miljgkriminalitet gjelder
derved lovbrudd som angar flere stater, altsa «transnasjonal miljgkriminalitet». (Albanese, 2012; Beirne &
South, 2008; Shover & Routhe, 2005).

Transnasjonal miljgkriminalitet er et upresist begrep, det er forholdsvis nytt og har ikke status som
rettslig norm. Begrepet finnes ikke i en form som nevnes i noen lovtekst, av den grunn kan formuleringen
ikke vaere gjenstand for rettslig tolking. Her er det naturlig a vise til Elliott (2017, s. 2) som hevder: «In strict
international law terms, transnational environmental crime does not exist». Med dette utgangspunkt eksis-
terer naturligvis heller ikke begrepet transnasjonal «fiskerikriminalitet».

Elliott begrunner sin forstaelse med a hevde at det finnes ingen traktat som definerer miljgkrimina-
litet som internasjonal kriminalitet. Det finnes heller ikke bestemte internasjonale tiltak eller praksis som
etablerer sanksjoner mot individer som bryter forbudene. Derfor er det at i mangel pa en streng rettslig
definisjon, at UNTOC har blitt vanlig 3 vise til i kriminologi, administrasjon og regulering, alminnelig offentlig
global politikk, nasjonalgkonomi og konserverende gkologi. UNTOC kan bli forstatt som normativ rettsterm,
som en kategori overtredelser, og som rammeverk for a analysere ulovlige nettverk (Elliott, 2017).

For & kunne gjennomfgre en systematisk studie av grenseoverskridende organisert gkonomisk fiske-
rikriminalitet trenges en definisjon av lovbruddet som er konkret nok og som kan operasjonaliseres. Av den
grunn er formalet med UNTOC a fremme samarbeid for & bekjempe grenseoverskridende organisert krimi-
nalitet mer effektivt jf. Artikkel 2 i konvensjonen. | UNTOC Artikkel 3, 2. punktum beskrives hva som betraktes
som lovbrudd av grenseoverskridende karakter. Her bgr presiseres at definisjonen av organisert kriminalitet
er omdiskutert. EUs-definisjon bestar av elleve punkter, der minst seks av punktene ma oppfylles (Larsson,
2018, s. 48).

| praksis finner vi ofte at UNTOC er tatt i bruk for a beskrive transnasjonal miljgkriminalitet, ikke sjel-
den som organisert gko-globale lovbrudd (Ellefsen m/fl., 2012; Elliot & Schaedla, 2016; Elliott, 2017; Fajardo,
2017; Schatz, 2017; de Coning, 2017). Dette skjer til tross for at begrepsavklaringen er utilfredsstillende med
lavt presisjonsniva, og at begrepet ikke er en rettslig norm.

1 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/466/15/PDF/N0946615.pdf?OpenElement
2 http://daccess-dds-ny.un.org/docUNDOC/GEN/N10/514/76PDF/N1051476.pdf?OpenElement.
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Begrepet transnasjonal «fiskerikriminalitet» tas i bruk i forsgk pa a beskrive gkonomiske lovbrudd i og
utenfor nasjonal jurisdiksjon. Men sa lenge det ikke finnes en underskrevet, ratifisert og iverksatt FN-konven-
sjon som alle stater har sluttet seg til, eksisterer det heller ikke internasjonal rett pa omradet. Fiskerikrimina-
litet er ulovlige handlinger innenfor sa vel som utenfor nasjonal jurisdiksjon. Innenfor nasjonal jurisdiksjon
kan lovbruddene handheves etter nasjonal straffelovgivning. Ulovlig, klanderverdig, ugnsket eller skadelig
handlinger pa det apne hav kan kontrolleres og handheves dersom det foreligger overnasjonale avtaler. Eller
at fartgyets flaggstat velger 8 handheve egne nasjonale strafferettslige reguleringer overfor grenseoverskri-
dende ulovlige handlinger.

2. Det frie hav - rettskilder

Det er grunn til 3 vurdere om ikke begrepene transnasjonal miljgkriminalitet eller fiskerikriminalitet benyttes
pa feil grunnlag og derved forarsaker misforstaelser. Reglene om det dpne hav er i fgrste rekke utviklet i den
folkerettslige sedvanerett. United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS 1982), havrettskonven-
sjon, ofte omtalt som «havets grunnlov» og anses i dag som alminnelig gjeldende rett. Utgangspunkt er at
det apne hav er fritt, og kan brukes av alle stater og ingen behgver a finne seg i innskrenkninger som gjgres
gjeldende av en annen stat. Prinsippet har fatt uttrykk i artikkel 2 i konvensjonen.

Havrettskonvensjonen har som intensjon a tilby et system for styring og bruk av havene. Konvensjo-
nen — pa linje med andre avtaler - gir rettigheter for de som har sluttet seg til som medlemmer og godtatt de
forpliktelser som gjelder.

Pa folkerettens omrade er det ikke bare konvensjoner, avtaler eller regionale fiskeriorganisasjoner
som kan etablere plikter for stater. Det kan ogsa veere etablert rettigheter som kan danne grunnlag for folke-
rettslig sedvane. Dette vil medfgre at regler som oppfyller slik praksis vil gjelde for alle stater. Kravet blir at
folkerettslige regler i praksis fglges av alle stater, samt at rettsregelen kan likestilles med statens rettsoppfat-
ning. Eksempel pa konvensjoner som ma anses som sedvanerett er menneskerettighetene, i dag anses ogsa
havrettskonvensjonen som folkerettslig sedvane. Nedfelte folkerettslige prinsipper i havrettskonvensjonen
anses som gjeldene rett, med mindre stater har gitt uttrykk for at de ikke oppfatter konvensjonens bestem-
melser som gjelden rett. Havrettskonvensjonen tradte i kraft i 1994 da 60 stater hadde signert og ratifisert.
De flest stater er fullverdige medlemmer, i 2003 hadde 143 stater ratifiser konvensjonen, noen vurderer rati-
fikasjon og andre har ikke signert.

At ikke alle stater har underskrevet og ratifisert konvensjonene er en svakhet som gker ved at en rekke
stater heller ikke har sluttet seg til bilaterale (tosidige) eller multilaterale avtaler (mellom tre eller flere par-
ter) som utgj@r den praktiske gjennomfgringen av kontrollen pa bestemte omrader av det apne hav.

Tvangsmakt overfor fremmede skip innebaerer i prinsippet at andre stater som hovedregel ikke kan
foreta inngrep rettet mot skip pa det apne hav. Derimot fritar ikke prinsippet for utgvelse av tvang fra flagg-
staten side. Havets frihet er derfor ikke en regel om frihet for det enkelte fartgy, men en kompetansefordeling
mellom stater. Den enkelte stat kan bare gripe inn mot skip som fgrer statens flagg. Et unntak fra hovedprin-
sippet om havets frihet er forfglgelsesretten. Denne innebaerer at et skip som har begatt lovbrudd innenfor
en stats jurisdiksjon, kan forfglges ut pa det apne hav og pagripes der. Det kreves imidlertid at forfglgelsen ble
opptatt mens det fremmede fartgyet var innenfor grensen, og at kontakten mellom de to fartgyer ikke senere
er blitt brutt. Det ma foreligge «hot pursuit» (fglge noen naert, og forspke hardt a stanse dem).

Lovgivningsmyndighet over fremmede skip medfgrer at man ikke fysisk kan gripe inn mot andre lands
fartgyer mens de befinner seg pa det apne hav, men innebarer ikke uten videre at andre stater er avskaret
fra a la sin lovgivning komme til anvendelse i forhold som gjelder der. Det kan tenkes at nar et fremmed
skip anlgper en stats havn, kan det utsettes for tvang i form av arrest med grunnlag i en begivenhet som
har funnet sted pa det apne hav. Regulerende bestemmelser som griper inn i retten til fri utnyttelse av det
apne hav til for eksempel fiske, kan en stat bare gi med virkning for fartgyer som fgrer statens flagg. Faktiske
handlinger pa det apne hav tar utgangspunkt i at enhver kan bruke det frie hav som vedkommende gnsker.
Men hensynet til at ogsa andre skal kunne gjgre det samme, setter visse grenser. Som en alminnelig standard
for utnyttelse, kan det settes opp at denne ma kunne betraktes som rimelig, og at alle ma vaere ansvarlige —
Det er ikke lov med forurensning, overfiske, eller a hindre andre staters fartgyer a ferdes fritt.

Flaggstatens rett til 3 utgve tvangsmakt overfor egne skip, hvor andre stater ikke har slike rettigheter
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pa det apne hay, star i veien for en effektiv regulering av fisket pa det apne hav. Seerlig skadelig er dette av
hensyn til bestander av vandrende fiskearter hvor det er ngdvendig med reguleringer av mange slag (red-
skapsbruk og maskevidde, omrade- og tidsreguleringer, fredningstider, periodisering av fisket, minstemal,
fangstkvantum og utkast av fisk mv.). Havrettskonvensjonens artikkel 64 gir imidlertid bestemmelse for be-
varing og forvaltning av langtmigrerende arter innenfor kyststaters gkonomiske soner, og pa det apne hav.

Med tanke pa beskyttelse av fiskebestander er det inngatt en rekke regionale avtaler om vern i konkre-
te havomrader. Eksempler pa slike organisasjoner kan vaere North East Atlantic Fisheies Commission (NEAFC)
og International Commission of the Northwest Atlantic Fisheries (NAFO). Disse og andre avtaler er viktige,
men svekkes pa grunn av at flaggstatskontrollen ikke fungerer. Fartgyer som driver fiske pa det apne hav fgrer
ikke sjeldent bekvemmelighetsflagg (et flagg tilhgrende et annen land som benyttes pa skip med eier/eiere
fra et annet land). Havnestatskontrollen er svakt koordinert og statenes kontroll med markedene for omset-
ning av ressurser fra havet er utilfredsstillende. Ytterlige begrensning av gy- og kyststatenes muligheter fil
kontroll og handheving fant sted gjennom presedens da International Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS)
i 2014 besluttet a ikke behandle saker som faller innenfor en bred definisjon av internasjonal fiskerikriminali-
tet, som for eksempel tvangsarbeid og hvitvasking av penger. Man kan stille spgrsmal ved hvilke vurderinger
domstolen har gjort i denne avgjgrelsen, sett i forhold til kravene i havrettskonvensjonens artikkel 117 om
«Statens plikt til 3 treffe tiltak overfor sine borgere for a bevare de levende ressurser i det apne hav».

Et praktisk eksempel som viser svakhetene i lovgivningen er spansk hgyesteretts avgjgrelse i Vidal
Armadores saken hvor retten kommer til at Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living Re-
sources (CAMLR) ikke var tilstrekkelig rettslig grunnlag til 3 dgmme ftiltalte for dokumentfalsk, hvitvasking
av penger, organisert kriminalitet og miljgkriminalitet i forbindelse med ulovlig fiske i internasjonalt farvann
(Spanish Supreme Court 23.12.2016). Retten kunne heller ikke benytte prinsippet om personlig ansvar etter
nasjonal straffelov, med begrunnelsen at dobbelt lovbrudd ikke var anvendelig fordi handlingen fant sted pa
det apne hav.

Dersom man har til hensikt a ta internasjonal organisert gkonomisk miljgkriminalitet i fiskerinaeringen
alvorlig, vil det veere ngdvendig at seerlig rettsmyndigheter ser skadepotensialet og tar trusselen mot ressur-
sene i havet pa alvor (Solomon m/fl. 2015; Stoett, 2015; Westra, 2004; White, 2008, 2009, 2011; White &
Heckenberg, 2014; White & Graham, 2015).

Spgrsmalet om jurisdiksjon melder seg nar bilaterale og multilaterale avtaler med sikte pa kontroll og
handheving inngas mellom stater. Forholdet forenkles ikke nar en rekke Non-Governemental Organizations
(NGO-er), sammenslutninger som ikke representerer offentlige myndigheter trekkes inn (Raustiala, 1997).
Globalt finnes det n3, ifglge FAO, naermere 60 organisasjoner som opererer innenfor havforvaltning i en
eller annen form. | denne fragmenterte sammenheng er det inngatte en rekke bilaterale og multilaterale
avtaler om beskyttelse av fiskebestander. Disse avtalene representerer et framskritt, selv om man pa grunn
av nasjonale szrinteresser ikke er kommet langt nok. Organisasjoner som er etablert for a forvalte fiskerier
utenfor staters jurisdiksjon, mgtes av mange utfordringer. Disse angar geografiske avgrensede regioner med
naeringsinteresser pa det apne hav. Slike sammenslutninger kan for eksempel vaere Regional Fisheries Mana-
gements Organizations (RFMO-er).

Det er opprettet kommisjoner, som foreslar tiltak overfor medlemsstatene for a sikre baerekraftig fiske
i havomrader som ligger utenfor nasjonale havomrader. Slike tiltak blir bindende for deltakende stater, med
mindre det innlegges protest innen visse frister. | samband med denne radgivningen kan det ogsa vaere en
del av avtalen mellom partene hvor man gjensidig tillater hverandre a inspisere fiskefartgyer under et annet
flagg enn oppsynsskipets.

Eksempler pd kommisjoner finner vi i Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD, 2005) som arbeider med sammenhenger mellom UUU-fiske, skatteunndragelse og bedrageri. Et an-
net eksempel er World Trade Organization (WTO) som vurderer UUU-fiske i sine pagaende forhandlinger
om fiskerisubsidier (Schmidt, 2017). Disse organisasjonene sgker a pavirke FN. For eksempel ved a hevde
at International Maritime Organization (IMO) bgr kreve at fiskefartgyer fgrer IMO-nummer. Andre krever
obligatorisk fartgyovervakning ved hjelp av Video Management System (VMS), og system med observatgrer
om bord pa fartgyene for a bedre etterlevelsen av reguleringene. En ytterligere understrekning av behovet
for kontroll og handheving av reguleringer i fiskerinaeringen er INTERPOLs rapport International Law Enforce-
ment Cooperattion in the Fisheries Sector: A Guide for Law Enforcement Practitioners (2018), hvor det pekes
pa manglende etterlevelse som et internasjonalt problem som undergraver bevaringen av levende marine
ressurser og truer matsikkerheten, sa vel som gkonomi, sosial og politisk stabiliteten i gy- og kyststater.

Kriminelle handlinger pa det apne hav far ofte sin avgjgrelse etter forvaltningsrettslige regler i form
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av bgter, inndragning eller andre former for sanksjoner, i de tilfeller hvor det blir en reaksjon. Mange staters
myndigheter handhever ikke ulovlige handlinger i fiskeriene etter straffeloven, men etter forvaltningsloven,
som vanligvis fgrer til milde administrative sanksjoner.

Hovedarsaken til dette er at det internasjonalt ikke finnes en konvensjon som beskriver hvordan loven
ber veere (de lege ferenda). En konvensjon ville bety en harmonisering og forenkling av kontroll og handhe-
ving av lovbrudd i et globalt perspektiv. Etter gjeldende rett (de lege lata) er fiskerikriminalitet et strafferetts-
lig nasjonalt anliggende, som en kan avtale seg bort fra eller delta igjennom transnasjonale avtaler (Gibbs m/
fl. 2010; Gore, 2019; Lynch, 1990).

Handlingsprogrammet for forebygging og avskaffing av fiskerikriminalitet finner vi i pkt. 3. i Interna-
tional Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate lllegal, Unreported and Unregulated Fishing (IPOA-IUU)
(FAO, 2001). Som et resultat av reguleringer har det vokst fram mange informasjonskanaler, uten at det
foreligger forskning som fglger utviklingen og stiller spgrsmal om eventuell preventiv virkning. Denne ut-
viklingen kan fgre til en situasjon som kan liknes med «allmenningens tragedie». Ressursene i havet kan pa
denne maten bli utarmet eller uttgmt, derved reduseres interessen for internasjonal regulering. Stadig nye
spgrsmal oppstar om hvordan de avtalene som gjelder skal tolkes i mgte med nye former for virksomhet pa
det apne hav, men ogsa innenfor staters jurisdiksjon. Det internasjonale samfunn er i apenbart behov av et
system som styrker rettslig status for ressursene i havet. Bindende prosedyrer for Igsning av konflikter mel-
lom stater er blant de faktorer som ma finne sitt svar.

3. Forpliktelser som kyststat, flaggstat og havnestat

Havrettskonvensjonen fastsetter de internasjonale forpliktelser som pahviler kyststater, flaggstater og havne-
stater. | omrader utenfor nasjonal jurisdiksjon, det apne hav, gir konvensjonen frihet for alle stater til a delta
i fiske. Konvensjonens artikkel 94 fastslar at det foreligger plikt for flaggstater til 8 overvake og ta forholdsre-
gler slik at fartgy som fgrer statens flagg etterlever reguleringene som beskytter levende marine ressurser i
havet. For a hindre UUU-fiske er det inngatt bilaterale og multilaterale avtaler om samarbeid. Ordningene er
generelle i den forstand at de omfatter alt fiske i de aktuelle verneomradene. Avtalepartene forplikter seg til
felgende: utveksling av fangstopplysninger, landingsopplysninger, data om overtredelser, opplysninger om
personell (kontrollgrer om bord) og utveksling av fagpersonell (fra administrasjonen).

Nyere havrett har fgrt til mer miljgvennlige forvaltningsprinsipper som for eksempel fgre-var-tilnaer-
ming, som bygger pa bevaring av marint biologisk mangfold. Herunder forpliktelsene om regionalt samarbeid
og fordeling av ansvar gjennom forvaltning av fiske pa det dapne hav, innskjerping av flaggstatenes forpliktel-
ser og kontroll og handheving i havnestatene.

Det er utvilsomt at i noen sammenhenger har statenes samarbeid om forvalting av viltlevende fiske-
bestander fgrt til positive resultater. Eksemplene er flere: Barentshavet med den blandede norsk-russiske fis-
kerikommisjonen, Nord-Atlanteren med kyststatsavtaler/NEAFC og Nordsjgen med avtalene mellom Norge
og Den Europeiske Union (EU). Hensikten med denne type organisering er langsiktig bevaring gjennom riktig
belastning av fiskeriressursene innenfor avtalepartenes jurisdiksjon, for derved a oppna barekraftig gkono-
mi, miljpmessig og sosial effekt. Ordningen har vaert en suksess, men det er store utfordringer som ikke er
endelig Igst.

Forpliktelsene som de deltakende statene i regionale avtaler alltid star overfor, er fordeling av kvoter
mellom kyststater og mellom stater som fisker innenfor gkonomiske soner og pa det apne hav. Hertil kommer
beskyttelse av det marine miljg hvor samordning mellom andre internasjonale institusjoner ma finne sitt
svar, UUU-fiske ma Igses. Virkemidler for 8 motvirke fiskeri av denne type er plassert hos kyststat, flaggstat,
havnestat, markedsstat, men disse har delegert ansvaret til regionale organisasjoner som forvalter fiskeriene.
Dette medfgrer et forhandlingsregime som er meget komplisert, men som kunne forenkles og effektiviseres
gjennom en konvensjon.

Stater har i mange ftilfeller ikke pa en tilfredsstillende mate handhevet straffbare handlinger som
foretas av statenes enge borgere om bord pa andre staters fartgyer til havs, eller ulovlige handlinger begatt
om bord pa statslgse fartgyer, resultatet blir at deres handlinger ikke blir etterforsket eller rettslig forfulgt i
domstoler.



Betydelige vanskeligheter ligger i felles rettslig assistanse nar lovbrudd skjer i fiskeriene, saerlig fordi
det krever forskjellig grad av samarbeid over landegrenser og felles rettslig bistand. Det er viktig a veere klar
over at ikke alle stater i sitt lovverk har mulighet til 3 arbeide overnasjonalt, eller mangler interesse av a bru-
ke ressurser pa etterforskning av naeringslivets handlinger. Det er avgjgrende ved UUU-fiske at undersgkelse
av sakene skjer innenfor et etablert rammeverk for felles assistanse. Det ma ogsa etableres internasjonale
finansieringskilder som kompenserer utgifter som hjelper stater med begrenset gkonomi til 3 etterforske og
handheve fiskerilovbrudd.

Under enhver omstendighet vil flaggstatene veere avgjgrende for om det i framtiden kan bli mulig a
oppna enighet om handheving i fiskerinaeringen. Flaggstatene bgr ivareta det ansvar de har etter havretts-
konvensjonen. En rekke tiltak er innfgrt for eksempel FAOs Voluntary Guidelines on Flag State Performance
og EUs Regulation No. 1005/2008. Selv om begge disse reguleringer palegger flaggstater a fgre tilsyn med
sine skip, samt kontrollere landing av fangster i statens havner, er det en rekke stater som ikke forholder
seg til disse reguleringene. Dette gker behovet for obligatoriske regler som bare kan oppnas gjennom en
konvensjon som gjgr visse handlinger ulovlig, inkludert unnlatelse av a utfgre kontroll og handheving av
stater som har ratifisert. Nar en handling ikke er kriminalisert, gir myndighetene et signal til naeringen om at
forvaltningsmessig er handlingen akseptabel og derved mulig 8 handheve utenom domstolene. Det kan hev-
des at all fiske og fangst av utrydningstruede arter er eksempler pa naeringens respektlgse framferd overfor
ressursene i havet. Dagens pulverisering av ansvar gjennom et stort antall bilaterale og multilaterale avtaler
beskytter ikke «livet under vann».

4. Slutning

Det naermeste man har kommet en beskrivelse av begrepet transnasjonal «fiskerikriminalitet» er @ utforske
politiske yttergrenser i forhold mellom stater, hvordan mellomstatlige relasjoner som fiskeri, baerekraftige
havressurser, gkonomi og transport er organisert. Med andre ord, politiske aspekter far en viktig plass i slike
sammenhenger, szrlig i forbindelse med makt- og konfliktlgsninger, giennom bilaterale- og multilaterale
avtaler. Selv om begrepet transnasjonal «fiskerikriminalitet» er forsgk pa a beskrive relevante perspektiv pa
kontroll og handheving av lovbrudd, er handlingene knyttet til nasjonale politiske strukturer som ankerfeste
for grenseoverskridende relasjoner (Krasner, 1995).

Skade pa havmiljget fra fiskerier er internasjonalt et av var tids alvorlige problem. Skal verdenssam-
funnet lykkes i bevaringen av artene i havet, er det avgjgrende a bevege seg i retning av et felles internasjo-
nalt pkologisk basert kontrollsystem. Fiskerikriminalitet har i gy- og kyststater vaert et prioritert omrade for
kontroll og handheving. Disse statenes jurisdiksjon utgjgr millioner av kvadratkilometer, og bestar av de deler
av kontinentalsokkelen hvor det er stgrst fiskeriaktivitet. Men det betyr ikke at det er fritt fram for stater i
200 nautiske mils sonene til alene & utnytte ressursene i havsgylen. Det ma forhandles med andre stater
om kvoter for vandrende bestander. Utenfor de gkonomiske sonene er det apent hav hvor andre kontroll-
former gjelder, reguleringen foregar gjennom bilaterale eller multilaterale avtaler, regional forvaltning hvor
internasjonalt samarbeid gjelder. Svakheten er imidlertid at en rekke flaggstater med interesser i fiskeri ikke
har inngatt noen avtaler, dermed tillater man statens fartgyer a drive UUU-fiske. | slike tilfeller er det ingen
myndighet som kontrollerer og handhever lovbrudd pa det apne hav.

Noen gystater har ambisjoner som gar ut pa «re-claiming the ocean», noe som vil bety omforhandling
av havrettens prinsipper for avgrensning av gkonomiske soner. Disse statene driver en omfattende politisk
pavirkning i og utenfor de vanlige kanalene, hvor de ikke lenger vil vaere «sma» i FN-systemet. De gnsker seg
institusjonalisering av nye gkonomiske systemer, en overgang fra «small-scale developing states» til «lar-
ge-scale ocean states». Denne overgangen innebaerer en rasjonalisering og modernisering av samfunnenes
institusjoner, og det store problemet blir a identifisere bade bremsende og stimulerende krefter i utviklings-
prosessen.

Bare en liten del av fiskerikriminaliteten som angar disse samfunnene kan de selv gjgre noe med ved
hjelp av ny nasjonal lovgivning, kontroll og handheving. Hovedproblemet disse statene star overfor er at de
mangler gkonomiske og administrative muligheter til 3 beskytte ressursene innenfor egen jurisdiksjon. An-
svar for regulerende tiltak utenfor egne nasjonale grenser vil derfor veere en umulighet.

Handlingsalternativer for gy- og kyststater er at nasjonale reguleringer rettet mot internasjonal orga-
nisert gkonomisk miljgkriminalitet er sterkt begrenset. | virkeligheten har flere av disse statene ikke pa langt
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naer de ressurser som skal til for kontroll, etterforskning og handheving av lovbrudd. Det finnes ikke enkle
Igsninger pa omfattende internasjonale gkonomiske miljglovbrudd, men mulighetene for mer effektiv regu-
lering kan oppnas gjennom felles prosedyremessig tilnaerming for globalt fiskeri.

Eksempler pa hvordan man pa andre omrader av det internasjonale kriminalitetsbildet har organisert
seg kan veere: United Nations Convention Against Corruption (UNCAC). Konvensjonen er det eneste rettslig
bindende universelle anti-korrupsjons instrument. For Norges del har ratifiseringen fgrt til: Strafferettslig
konvensjon mot korrupsjon — ETS nr. 173, av 01.07-2004. Konvensjonen har gitt en dypere forstaelse for
alvorlighetsgraden av korrupsjon og betydningen av bekjempelse. Men hva denne forstaelsen har gitt av
praktiske resultater mangler vi data om. Minnelige ordninger i utenomrettslige forhandlinger synes a veere
det som anvendes i de fleste tilfeller. De sakene som kommer til offentlighetens kunnskap viser ubetydelige
sanksjoner i form av forenklete forvaltningsmessige forelegg. Straffesaker forekommer sjelden.

Andre tilfeller av vanskeligheter i giennomfgring av internasjonal kontroll og handheving finner vi i
Convention on International Trade of Endangered Species (CITES) som er en multilateral avtale for @ kon-
trollere handel med ville dyr og planter. Det samme gjelder for Bern-konvensjonen som verner europeiske
arter av ville planter og dyr og deres naturlige leveomrade. Vernetanken i konvensjonene har vist seg meget
ineffektiv, og for enkelte arter er utviklingen spesielt alvorlig.

Etter dette kan man spgrre hva som skal til for @ oppna ngdvendig vern i en global naering som fiske-
ri? Kombinasjon av svak rettslig regulering og gkt press mot fiskeressursene pa det dapne hav, fgrte til at FNs
konferanse om miljg og utvikling, United Nations Conference on Environment and Development (UNCED),
i 1992 tok opp spgrsmalet om fiske pa det apne hav, og vedtok 4. august 1995 avtalen, som na er en del av
havrettskonvensjonen. Avtalens paragraf 26 sier at partene i overenskomsten skal samarbeide og fordele
ansvar ved a opprette egne fond med formal a bista utviklingsland med gjennomfgringen. Regelendringen ga
@y- og kyststater noe st@rre rettigheter og plikter enn tidligere utenfor 200 nautiske mil, men kontrollproble-
mene og handheving av overtredelser er ikke Igst. Et bidrag til utviklingen kunne vaere at de stater som taper
gkonomisk pa global regulering hvor adgangen til fiskerier blir permanent avskaret, eller fra tid til annen
stanses for & bevare arter og bestander, kan tilfgres erstatning gjennom bistandsfond. Derfor er kontroll og
handheving en oppgave for det internasjonale samfunn.

Havrettskonvensjonen er historisk blitt betraktet som det «19-arhundres viktigste rettslige instru-
ment», en «pakkelgsning» som ma godtas uten reservasjon. En rekke stater har verken underskrevet eller
ratifisert konvensjonen, og selvsagt heller ikke iverksatt den i sin nasjonale lovgivning. Fglgelig har vi de
facto ikke en konvensjon som gjelder alle stater uansett om rettsgrunn foreligger. Isteden pekes det av noen
mot at UNTOC imgtekommer kravene til betegnelsen transnasjonal miljgkriminalitet, ikke strafferettslig, men
prosessuelt (de Coning, 2017). Derved skulle begrepsavklaringen vaere lgst, men slik forholder det seg ikke.

UNTOC er en viktig del av internasjonal rett som angar organisert kriminalitet. Med 187 stater som
har ratifisert er den blant FNs mest godkjente konvensjoner, men sa lenge alle stater ikke har iverksatt kon-
vensjonen i nasjonal lovgivning, dekker den ikke begrepet internasjonal miljgkriminalitet.

Dersom man fastholder at UNTOC regulerer transnasjonal miljgkriminalitet ma det gis en forklaring
pa hvilken rolle politiske myndigheter skal spille i sammenhenger hvor miljglovbruddene forekommer, szerlig
hvordan autoritet og konfliktlgsninger kommer til anvendelse.

Alternativene i fiskerier utvikler seg pa kort sikt mot utrydding av arter. Langsiktig er situasjon parallell
med natur- og klimakrisen og far samme konsekvens, utrydding av arter. Derved oppstar et dilemma som
vanskeligjgr spgrsmalet om bevaring av naturverdier. Makter ikke felleskapet a beskytte fisken i havet mot
utrydding gjennom forvaltning, blir resultatene pa kort sikt av liten verdi nar vi ikke har noe a planlegge for
pa lang sikt (Abbott, 2014; Zelli, 2011).

Videre er det dapenbart at endring av den internasjonale rettslige tilneerming til bevaring av artene er
ngdvendig (Ostrom, 2010). For a oppna dette kreves det koordinering pa globalt niva gjennom FN-systemet.
Dette bekreftes med all gnskelig tydelighet i FNs naturpanels rapport, Intergovernmental Science-Policy Plat-
form on Biodiversity and Ecosystem Service (IPBES) (2019), og i FNs Intergovernmental Panel on Climat Chan-
ge (IPCC), klimapanelets mange rapporter.

Naturpanelets f@rste rapport viser i mai 2019 at 66 prosent av havomradene har blitt endret. | samme
rapport framgar det at i 2015 ble 33 prosent av fiskeressursene i havet fangstet over baerekraftig niva. IPCC
har over lang tid beskrevet alternativene for naturmiljget som meget alvorlig. Rapporter fra organisasjonen
viser at naturens tilstand blir stadig darligere og situasjonen er dramatisk. Det er behov for en mer natur-

vennlig infrastruktur, mer samarbeid mellom sektorer, ny miljglovgivning og kapasitet til 3 handheve disse
7



lovene, og at internasjonal naeringsvirksomhet ma ta kostnadene av miljgkonsekvensene.

| FNs generalforsamling 2015, vedtok verdens ledere en malrettet agenda hvor malsettingen er a fa
slutt pa fattigdom, beskytte planeten og oppna framgang for alle fram mot 2030, Sustainable Development
Goals (SDG). Beslutningen bestar av 17 hovedmal og 169 delmal. Blant hovedmalene gjelder mal nummer
14 «livet under vann». Konvensjonen er per 15.01.2020 signert av alle FNs 193 stater og legger opp til en
integrert tilnserming til sosial, gkonomisk og miljgmessig baerekraftig utvikling. En tilsvarende vektlegging av
en verdensomspennende forpliktelse til a iverksette baerekraftige mal for livet i havene har man ikke hatt tid-
ligere. Derfor er det na en historisk mulighet FNs stater har til a fglge opp sin enestaende avgjgrelse gjennom
a vedta en konvensjon (med grunnlag i enigheten om SDG), som sa kan ratifiseres og iverksettes nasjonalt
og dermed regulere all fiskeri- og fangstvirksomhet pa alle hav. Fgrst da kan brudd pa slik regulering kalles
transnasjonal miljgkriminalitet, og derved kan man pasta at begrepet transnasjonal «fiskerikriminalitet» fin-
nes i internasjonal rett.
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